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RECURSO CRIMINAL. AGAO PENAL. TRANSPORTE
ILEGAL DE ELEITORES NO DIA ELEIGAO. ART. 10 E
ART. 11, INCISO III, DA LEI N. 6.091/1974.
CONDENAGAO. PENA FIXADA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL. AUSENCIA DE RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL. TRANSITO EM JULGADO
PARA ACUSAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE AUMENTO
DA PENA EM SEDE DE ANALISE DO RECURSO
EXCLUSIVO DO ACUSADO RECORRENTE. QUESTAO
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO  PUNITIVA, NA  MODALIDADE
RETROATIVA. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE E MULTA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA RECONHECIDA DE OFiCIO.
RECURSO PREJUDICADO.

E vedado ao Tribunal revisor agravar a pena
quando apenas o réu houver apelado da sentenga,
ainda que seja para corregdo de equivoco do juiz
singular que fixou a sangao abaixo do minimo legal,
porquanto o recurso s6 pode beneficiar a parte que
o interp6s. Art. 617, do Codigo de Processo Penal.

A prescricdo, depois da sentenga condenatdria com
transito em julgado para a acusagéao, regula-se pela
pena aplicada, conforme dispde o art. 110, §19, do
Cédigo Penal.

Havendo transito em julgado para a acusacdo e
transcorrido lapso temporal superior a 4 anos entre
a data do recebimento da denulncia e a publicagdo
da sentenca condenatéria, imperioso declarar
extinta a punibilidade do agente, em virtude da
prescricdo da pretensdao punitiva, como disposto
nos artigos. 107, inciso IV, 109, inciso V e 118,
todos do Codigo Penal Brasileiro. Matéria de ordem
publica reconhecida de oficio. Recurso prejudicado.
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ACORDAM os Membros do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade, em DECLARAR EXTINTA A PUNIBILIDADE

em razdo da prescrigao. [\
\,

Cuiabd, 10 de outubro de 2017.

DE MBARGADOR MARCIO VIDAL
Presndente

\f\

DESEMBARGADOR PEDRO SAKAMOTO ~
Relator
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 1-35.2010.6.11.0061 - CLASSE RC
RELATOR: DES. PEDRO SAKAMOTO

RELATORIO

DES. PEDRO SAKAMOTO (Relator)

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Valdeci Branddo Moura
contra a sentenca prolatada pelo Juizo da 61° Zona Eleiforal — Comodoro/MT que, nos
autos da agcdo penal n. 1-35.2010.6.11.0061, condenou-o pela pratica do delito de
fransporte ilegal de eleitores, previsto no art. 11, 1li, ¢/c o art. 10 da Lei n. 6.091/1974, &
pena de 2 anos de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por duas penas
restritivas de direitos e 200 dias-multa, a serem calculados na proporgdo de 1/10 (um
décimo) do saldrio minimo vigente na época dos fatos.

O recorrente, na peca recursal encartada &s fis. 157/166,
postula sua absolvicéio em relacdo ao crime que ihe é imputado. sustentando a auséncia
de dolo especifico na conduta por ele praticada, tendo em vista que teve a intengcdo
apenas de dar carona & eleitora idosa e com problemas de locomog¢do.

Aduz também que naquela ocasido “ndo estava com “santinho”
ou qualquer material grdfico de candidato no momento dos fatos narrados. "

Assevera ainda que as provas produzidas nos autos s@o
insuficientes para comprovar a tipicidade da conduta, uma vez que, para
caracterizagcdo do crime de transporte iregular de eleitores, é imprescindivel a existéncia
de prova inequivoca do aliciamento com fins eleitorais.

Forte nessas razdes, pugna pelo provimento do presente recurso
eleitoral, a fim de que seja reformada a senten¢ca combatida, determinando, por
conseguinte, a sua absolvicdo quanto ao fato delituoso que Ihe foi atribuido na prefacial
acusatdria.

Nas contramrazdes encartadas &s fls. 169/175, o Ministério PUblico
Eleitoral atuante pela insténcia de origem colima o desprovimento do recurso e a
consequente manutencdo do decisum vergastado.

A Procuradoria Regional Eleitoral, por meio do parecer acostado
as fls. 183/186, manifestou-se pelo provimento do recurso, por ndo haver conjunto
probatdrio suficiente para a configuracdo do dolo especifico, e adinda opina que, no caso
de desprovimento do apelo, seja refificado o ermro material constituido na fixag&o da
pena minima, aumentando-a de 2 para 4 anos de recluséo, como descrito na iegislacdo.

E o relatério.

O DOUTO PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - DR. ALISSON
NELICIO CIRILO CAMPOS: Ratifica o parecer.
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VOTOS

DES. PEDRO SAKAMOTO (Relator)

Eminentes pares:

De inicio, abordo questdo relativa & pena fixada pelo juizo
eleitoral, ventilada pela douta Procuradoria Regional Eleitoral por ocasidio do parecer fls.
183/186, uma vez que a conclusdo acerca desse tépico implicard substancialmente na
conclus@o do julgamento deste Recurso Eleitoral, como serd demonstrado na sequéncia
deste voto.

Aduz o Orgdo Ministerial atuante nesta instancia que: “o
magistrado sentenciante, por equivoco, fez constar do édito condenatdrio o quantum
de 02 (dois) anos de reclusdo, isto é, abaixo do minimo legal. {...}"

Nesse contexto, assevera o parquet que o julgador fez confusdo
em relagdo ao quantum do minimo legal previsto para o crime imputado.

Por essa razdo, manifesta pela retificag&o do erro material em
alusdo, a fim de que seja estabelecida a pena minima de 4 {(quatro) anos de reclusdo ao
recorrente.

Com efeito, examinando este caderno processual, infere-se que
a acdo penadl foi julgada parcialmente procedente, condenando o recorrente como
incurso nas sancdes do art. 11, inciso lll, ¢/c o art. 10, da Lei n. 6.091/1974.

Nos termos dos dispositivos legais supramencionados, a pena
minima a ser aplicada & espécie em debate € de 4 anos de reclusdo.

Todavia, o magistrado sentenciante ao estabelecer a pena base,
bem ainda, ao aplicar a pena definitiva ao réu, fixou-a abaixo do minimo legal, como se
observa dos fragmentos da deciséo combatida:

“Assim, levando-se em consideracdo as circunstancias judiciais,
estabelece-se entdo, como medida razodvel e necessdria para a
reprovagdo e preven¢do do crime, a pena-base em seu minimo
legal, ou seja 02 {dois) anos de reclusdo. (fl. 148/v.)"

{-..)

“Causas de gaumento ou diminvicdo de pena

Inexistem causas de aumento ou diminuicGo de pena.

Assim, estabeleco a pena em 02 (dois) anos de reclusdo.” (fl. 149)
{...)

" Pena definitiva.

ASSIM, CONDENO O REU VALDECI BRANDAO MOURA A PENA DE
02 (DOIS) ANOS DE RECLUSAO, E AO PAGAMENTO DE 200
(DUZENTOS) DIAS MULTA, NO VALOR DE 1/10 DO SALARIO MINIMO
VIGENTE NA EPOCA DOS FATOS."” (...

Ocorre que, competia ao Ministério PUblico Eleitoral atuante pela
instéincia de origem propor os recursos eleitorais para a correcdo do erro, no entanto, ndo

os interpds, tendo se verificado, portanto, o transito em julgado da sentenga para a
acusacdo.



SENPEE
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Impende-se afirmar que, eventual modificacdo por este Tribunal,
da pena aplicada ao recorrente, (no caso, a sua majoragdo), implicaria reforma da
deciséio em desfavor do acusado recormrente, situacéo vedada pelo art. 617 do Coddigo
de Processo Penal, cujo dispositivo de lei proibe o agravamento da pena gquando
somente o réu houver apelado da sentenga.

A propésito, colaciono recentes julgados do Superior Tribunal de
Justica, que acerca dessa temdatica assentou que:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REFORMATIO IN PEJUS.

ERRO MATERIAL EVIDENCIADO NA SENTENCA SANADO PELO
COLEGIADO DE ORIGEM EM SEDE DE APELO DEFENSIVO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. NECESSIDADE DE
RESTABELECIMENTO DAS PENAS IMPOSTAS NO DECRETO
CONDENATORIO.  WRIT NAO CONHECIDO E HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo
no senfido de que n@o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se 0 nGo
conhecimento da impetragcdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. No
caso, observa-se flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do
habeas corpus, de oficio.

2. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior
de Justica, resta evidenciada a ocomréncia de reformatio in
pejus quando, em recurso exclusivo da defesa, a situagcdo do réu
€ agravada pela comrecdo de oficio de erro material existente na
sentencga.

Precedentes.

3. Conquanfo tenha sido verificado erro aritmético na
individualizacdo da pena, o Parquet nGo opds embargos de
declaracdo, tendo a sentenca fransitado em julgado para a
acusagdo. Contudo, a Corte de origem, no julgamenio do apelo
defensivo, logrou sanar tal impropriedade, de oficio,
exasperando a reprimenda em 6 (seis) meses, mais 1 {um) dia-
multa, o que caracteriza reformatio in pejus sandvel na via do writ.
4. Writ nGo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, a
fim de restabelecer a sentenca e fixar as penas de 2 [dois)
anos de reclusdo e 5 (cinco) dias-multa.

(HC 354.107/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 01/12/2016, DJe 07/12/2016)"

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. CRIME DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA- DA PENA. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
CORRECAO DE ERRO MATERIAL PARA APLICAR O AUMENTO PELA
MAJORANTE. REFORMATIO IN PEJUS. CONFIGURACAO. HC NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, & luz da orientagéo da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, exarada no
julgamento do HC 109.956/PR, com o fito de conceder
efetividade ao disposto no art. 102, i, "a”, da ConstituicGo da
Republica, e nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/1990, assenfou-se no
sentido de que o habeas corpus nGo pode ser ufilizado como
substituto de recurso préprio, com vistas a ndo se desvirtuar
a finadlidade desse remédio constitucional. No entanto,
quando a ilegalidade apontada é flagrante, excepciona-se tal
entendimento, justificando-se a atua¢do deste Superior Tribunal,
caso em que se concede a ordem de oficio.

2. Hipdtese em que o Juizo de primeiro grau, ao condenar o réu
porroubo majorado pelo emprego de arma, deixou de computar
a fracdo de aumento da dosimetria da pena, o que foi feito
apenas em segundo grau, em recurso exclusivo da defesq,
como comecdo de erro material.

3. A coisa julgada, no processo penal, sé é flexibilizada a favor do
réu, ndo podendo haver, em recurso exclusivo da defesa,
agravamento da situagdo do condenado, ainda que a titulo de
correcdo de erro material, sob pena de violagao do principio
do non reformatio in pejus.

4. Habeas corpus nGo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir @ pena do paciente para 4 (quatro) anos de
reclus@o, a ser cumprida inicialmente em regime aberto, e 10 dias-
multa.

(HC 285.871/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017).”

Logo. nGio € cabivel a este Tribunal, por meio do recurso exclusivo
da defesa, majorar pena do réu, sob pena de ofensa a proibicdo da reformatio in pejus,
devendo, portanto, a pena permanecer no patamar estabelecido pelo juiz da instancia
de piso.

De outra banda, necessdrio se faz consignar que a ocoréncia da
exting&o da punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal constitui matéria
de ordem publica, que pode ser conhecida de oficio, em qualquer grau de jurisdicdo
(CP, art. 61).

Andlisando detidamente os autos, verifico que ocorreu a
prescric@o da pretensdo punitiva, na modalidade retroativa, em relacdo ao recormrente,
motivo pelo qual deve ser declarada extinta a sua punibilidade.

Conforme se extrai da sentenca monocratica, o acusado Valdeci
Brandd@o Moura foi condenado pela pratica do delito de transporte iregular de eleitores,
em 2 anos de reclusdo e ao pagamento de 200 (duzentos) dias multa, no valor de 1/10
do saldrio minimo vigente na época dos fatos, tendo a pena privativa de liberdade sido
substituida por duas restritivas de direto (fis. 147-150).
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Considerando que o édito condenatdrio fustigado aplicou a
pena in concrefo para o crime em alusdo (2 anos de reclusdo e multa), o lapso
prescricional serd de 4 anos, por forga dos artigos 109, inciso V, e 118, do Cddigo Penal.!

De fato, vé-se que a denuncia foi recebida na data de 18.2.2010,
(fl. 25) e a sentenca condenatéria proferida em 26.10.2016 {fis. 147/150), foi publicada no
Didrio da Justica Eletronico do TRE-MT, em 4.11.2016 (fl. 151/154).

No presente caso, tratando-se de recurso exclusivo da defesa, em
obediéncia ao principio da non reformatio in pejus, reconhecgo a prescricdo da pretensdo
punitiva, na modalidade retroativa, como disposto no art. 110, § 1°, do Cdédigo Penal, in
verbis:

“Art. 110. {...)

§ 1° A prescricdo, depois da sentengca condenatéria com tréansito

em julgado para a acusa¢do ou depois de improvido seu recurso,

regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma
hipdtese, ter por termo inicial data anterior & da dendncia ou
queixa.”

Assim, observa-se que entre a data do recebimento da denUncia
(18.2.2010) e a publicagdo da sentenga condenatéria (04.11.2016) decorreu periodo de
tempo superior a 4 anos, motivo pelo qual deve ser declarada a exting&o da punibilidade
pela prescricto em concreto na modalidade retroativa, para o delito em questdo.

Ante o exposto, declaro, de oficio, a exting@o da punibilidade do
recorrente Valdeci Branddo Moura, em relagcdo ao crime de transporte iregular de eleitor,
pela ocorréncia da prescric@o, na moddalidade retroativa, com fundamento nos artigos
107, inciso IV; 109, incisos V; e 118, todos do Cdédigo Penal, dando por prejudicado o
recurso interposto.

E o voto.

PRESIDENTE:
Como vota o digno revisor?

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO:
Eu areconheg¢o da mesma forma gue o eminente relator.

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO; DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA;
DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS; DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA; DR. PAULO CEZAR
ALVES SODRE.

Com o relator.

{ Art 109. A prescﬁcﬁg, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o dispostono § 1o do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: {Redacdo dada pela Lei n® 12.234. de 2010).

(.

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena ¢ igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois; (...)

Art. 118 - As penas mais leves prescrevem com as mais graves.
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O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a prescricdo da
pretensdo punitiva, e, por conseguinte, declarou extinta a punibilidade ao recomente
Valdeci Branddo Mourg, nos termos do voto do digno relator e em dissondncia com o
parecer ministerial.



