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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

ACORDAO N° 25946

PROCESSO N© 171-77.2016.6.11.0002 - CLASSE - RE
RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL - CONDUTA VEDADA A EMISSORA DE
RADIO/TELEVISAO NA PROGRAMAGCAO NORMAL - GUIRATINGA/MT - 022 ZONA
ELEITORAL - ELEICOES 2016 ) )

RECORRENTE(S): COLIGACAO "GUIRATINGA E DE TODOS NOS"

ADVOGADO(S): JOAQUIM ALVES DE MOURA RAFAELLY PRISCILA REZENDE DE
ALMEIDA

RECORRIDO(S):  ASSOCIAGAO COMUNITARIA DE  DESENVOLVIMENTO
ARTISTICO E CULTURAL DE GUIRATINGA - RADIO LIDER FM

ADVOGADO(S): ISAIAS CAMPOS FILHO

RELATOR: DOUTORA PATRICIA CENI

ELEICOES 2016. RECURSO  ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL. REPRESENTAGCAO
POR SUPOSTA VIOLAGAO A NORMA CONTIDA
NO ART. 45 DA LEI N.° 9.504/1997. OPINIAO
EXTERNADA EM PROGRAMA DE RADIO.
PROPAGANDA IRREGULAR NAO
CARACTERIZADA. EXERCICIO REGULAR DA
LIBERDADE ~ DE  MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A liberdade de imprensa € valor
indissocidvel da democracia, e a emissora
somente sera responsabilizada se extrapolar
os limites do direito de informar, com
referéncias desabonadoras, sem relevancia
jornalistica, com propésito de atingir a honra e
desequilibrar a disputa eleitoral.

2. No «caso concreto, houve critica a
administragdo da prefeitura, cujo gestor nem
era candidato, e tais manifestagdes néo
apresentam carater abusivo, ndo configuram
ilicito eleitoral, nem revelam gravidade
suficiente para desequilibrar a disputa entre os
candidatos.

3. Recurso desprovnd& .



ACORDAM os Membros do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

DOUTORA PARICIA CENI
Relator
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 171-77/2016 - RE
RELATORA: DRA. PATRICIA CENI

RELATORIO

DRA. PATRICIA CENI (Relatora)

Trata-se de Recurso Eleitoral manejado pela COLIGAGAO
“GUIRATINGA E DE TODOS NOS", irresignada com a r. sentenca de fls. 50 e verso do
juizo da 2.9 Zona Eleitoral (Rondondpolis/MT), que julgou improcedente representacdo
eleitoral gjuizada pela Recorrente, por ndo reconhecer que os atos praticados pela
Recorrida configurariam propaganda eleitoral iregular.

A Recorrente alega que a Recorrida teceu criticas de indole
administrativa ao atual prefeito do municipio de Guiratinga/MT, que perfence ao
grupo politico ligado ao seu candidato, dessa maneira essas “inverdades” refletiriam
diretamente ao candidato ao cargo de prefeito da Coligag¢do.

Argumenta que a Recorrida enquanto empresa de
comunicacd@o extrapolou os limites legais, ndo agindo com imparcialidade, desse
modo causou confusdo na cabeca dos eleitores prejudicando candidatos da
coligacdo Recorrente.

Salienta que dessa maneira a Recorrida teria infligido o art. 45
da Lei n.° 9.504/1997. Assim, pleiteia a reforma da r. sentenca, para que seja
reconhecida a propaganda eleitoral ireguilar (Razdes Recursais s fls. 55/61).

Intimada a apresentar as contrarrazoes, a Recorrida quedou-se
silente (fls. 63).

As fls. 63, o digno magistrado da inst@ncia singela em juizo de
retratac@o manteve sua decisdo proferida, determinado a subida dos autos a esta
Corte Eleitoral.

Em parecer as fls. 70/74, a douta Procuradoria Regional Eleitoral
opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o Relatério.
VOTOS

DRA. PATRICIA CENI (Relatora)

O recurso merece ser conhecido, uma vez que preenche os
requisitos de admissibilidade.

Cuida-se, como relatado, de recurso contra decisdo que julgou
improcedente representacdo por propaganda eleitoral iregular, consistente em
veiculacdo de informagdes € opinides que excederiom os limites de comunica¢cdo
social por meio de programa de radio.
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Com efeito, de acordo com as calegagdes da Coligacdao
“Guiratinga é de Todos N&s", ora recorrente, em 18 a 22 de julho, e nos dias 01 a 05, e
8 de agosto de 20164, a recorrida em sua programagdo radiofbnica teria veiculado
matérias as quais teriam excedido o teor informativo, por terem denegrido a imagem
do atual prefeito municipal que estava apoiando o candidato ao cargo de prefeito
da Coligagdo.

Pois bem. Como bem observado pela recorrida em sua
impugnacdo as fls. 37, as datas anteriores a convencdo partiddria ndo sdo tuteladas
pelo art. 45 da Lei das Eleicdes, uma vez que o caput do mencionado artigo € claro
ao estabelecer que os limites impostos s empresas de comunicacdo iniciam-se apds
a data da convencdo, in verbis:

Art. 45. Encerrado o prazo para a realizagdo das convengoes
no ano das eleicdes, € vedado as emissoras de rdadio e
televisGo, em sua programag¢cdo normal e em seu nofticidrio:
(Redacdo dada peia Lei n® 13.165, de 2015)

I - transmitir, ainda que sob a forma de entrevista jornalistica,
imagens de redlizacdo de pesquisa ou qualquer outro tipo de
consulta popular de natureza eleitoral em que seja possivel
identificar o entrevistado ou em que haja manipulacdo de
dados;

Il - usar trucagem, montagem ou outro recurso de Gudio ou
video que, de qualguer forma, degradem ou ridicularizem
candidato, partido ou coligacdo, ou produzir ou veicular
programa com esse efeito;

Il - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel
ou contraria a candidato, partido, coligacéo, a seus dérgdos ou
representantes;

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou
coligacdo;

V - veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer
outro programa com alusdo ou critica a candidato ou partido
politico, mesmo que dissimuladamente, exceto programas
jornalisticos ou debates politicos;

VI - divulgar nome de programa que se refira a candidato
escolhido em convencdo, ainda gquando preexistente, inclusive
se coincidente com o nome do candidato ou com a variagdo
nominal por ele adotada. Sendo o nome do programa o
mesmo que o do candidato, fica proibida a sua divulgacdo,
sob pena de cancelamento do respectivo registro.

§ 1.° A partir de 30 de junho do ano da eleicdo, é vedado,
ainda, &s emissoras fransmitir  programa  apresentado  ou
comentado por pré-candidato, sob pena, no caso de sua
escolha na convencdo partiddria, de imposicdo da multa
prevista no § 2° e de cancelomento do registro da
candidatura do beneficidrio. (Redacdo dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

§ 2.° Sem prejuizo do disposto no pardgrafo Unico do art. 55, a
inobservéncia do disposto neste artigo sujeita a emissora ao
pagamento de multa no valor de vinte mil a cem mil UFIR,
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duplicada em caso de reincidéncia.

§ 3.° (Revogado pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 4.° Entende-se por trucagem todo e qualquer efeito realizado
em dudio ou video que degradar ou ridicularizar candidato,
partido politico ou coligagdo, ou que desvirfuar a redlidade e
beneficiar ou prejudicar qualgquer candidato, partido politico
ou coligacdo. {Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 5.° Entende-se por montagem toda e qualguer juncdo de
registros de d&udio ou video que degradar ou ridicularizar
candidato, partido politico ou coligagcdo, ou que desvirtuar a
redlidade e beneficiar ou prejudicar qualguer candidato,
partido politico ou coligacdo. {Incluido pela Lei n° 12.034, de
2009)

§ 6.° E permitido ao partido politico utilizar na propaganda
eleitoral de seus candidatos em dmbito regional, inclusive no
hordrio eleitoral gratuito, a imagem e a voz de candidato ou
militante de partido politico que integre a sua coligacdo em
admbito nacional. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009) (sem
destaqgue no original)

Contudo, ressalto que o egrégio Tribunal Constitucional pdtrio
concedeu liminar na ADI n.° 4451, para suspender a validade/eficdcia do inciso Il do
artigo 45 da Lei Eleitoral {Lei 9.504/97), e deu interpretac@o conforme & Constituicdo
ao inciso Hl do mesmo artigo.

E, qinda, por consequéncia légico-uridica - o chamado
arrastamento -, os ministros decidiram suspender os paragrafos 4.° e 5.°, também do
artigo 45, que conceituam montagem e trucagem, mencionados no inciso Il

Assim, a partir da decisdo do STF, ¢ licito as emissoras de radio e
televisdo difundir opinicio favordvel ou contrdria a candidato, partido ou coligacdo,
desde que essa manifestagcdo ndo se configure como propaganda eleitoral e ndo
importe em tratamento privilegiado em detrimento dos demais participantes do prélio
(ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito Eleitoral. 5. Ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 381).

Feita essas consideracdes, as alegadas irregularidades
restringiriam aos dias posteriores as convengdes partidarias, que consoante ao art, 8.°
da Resolucdo TSE n.° 23.455/2015 poderiam ser feitas entre os dias 20 de julho ao dia 05
de agosto, ou seja, somente a partir do dia 06 de agosto a vedagdo se faz presente.

Nessa otica, resta apenas o programa veiculado no dia 08 de
agosto de 2016 a ser analisado.

Com efeito, da andlise da transcricdo realizada da transmissdo
do dia 08 de agosto de 2016 (fls. 29/30), ndo se verifica qualquer propaganda eleitoral,
pedido de voto, ou citagcdo que o atual prefeito apoia os candidatos da Coligacdo
recorrente, in verbis:

“Adailto. Moradores em especial a senhora Mdrcia da casa
numero 317, reclama do asfalto do Sebastidio Dias 2, que além
de ndo terem meios fios & de péssima qualidade isso sem dizer
gue a brita estd se soltando e a poeira que sobe € terrivel e
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guerem que molhe o asfallo pois nem varrer varreu. Jornal
Folha de Guiratinga de ontem, traz a mengdo na questdo das
torres de telefonia, o senhor Ari Bonilha, respondeu e pra mim
ndo respondeu nada inauguraram tudo nas coxas € € sé para
enrolar o povo. A creche que foi inaugurada tem espaco muito
pequeno nas salas pra quantidade de alunos que receberd,
nem em confinamento se fica naguele espaco. No asfalto do
Novo Horizonte que foi inaugurado recentemente, tem crateras
que ndo acabam mais. A verdade é que estas inauguragdes
ndo preencheram o que o povo esperava isso sem dizer do
gindsio de esportes, Centro de Convencdes, cemitérios que se
deixa eles passam um batom. Ai eles falam que foram
inauguragoes simbdlicas, ora o pagamento dos impostos, IPTU
também poderiam ser simbdlicos e outras taxas que cobram
também. Estes asfaltos com duas chuvas ja foi isso € uma
vergonha. Na verdade a prefeitura precisava inaugurar
alguma coisa porque o atual prefeito prometeu demais € ndo
fez nada. O povo estd desprezando e virando as costas para
esta administracéo ¢ sé olhar no dia das inauguracdes que ndo
compareceu ninguém com excecdo de funciondrios da
prefeitura. Esta administragcdo € uma bagunca total € o mesmo
grupo hda 12 anos e isso mostra o despreparo desta gestdo
afastando o guiratinguense do poder, desgaste desta
administracdo beira a oitenta por cento (80%). Porque o
prefeito ndo subiu no palanque do Carnaguira?¢ Porque sendo
ele seria vaiado” {sic)

Afere-se entdo, da transcricdio que ndio se menciona © nome

de nenhum candidato, seja pré ou confra a Gestdo atual, tece criticas duras, mas
dentro do limite da liberdade de expressdo, ndio configurando qualguer desequilibrio

na disputa eleitoral.

Nesse sentido, colaciono os seguintes arestos jurisprudenciais:

DIREITO ELEITORAL. REPRESENTACAQO POR SUPOSTA VIOLACAO A
NORMA CONTIDA NO ART. 45 DA LEl 9504/97. OPINIAO
EXTERNADA EM PROGRAMA JORNALISTICO. CONTEUDO
OBJETIVO DA CRITICA, DIRIGIDO A OBJETIVO DA CRITICA,
DIRIGIDO A ADMINISTRACAO E NAO A PESSOA DO PREFEITO.
NAO CARACTERIZACAO DA INFRACAO. 1 A CRITICA, DESDE
QUE MANTENHA-SE DENTRO DOS LIMITES DA LEI E NAO
CONTENHA ATAQUES A HONRA PESSOAL, INSERE-SE NO
CHAMADO DIREITO DE OPINIAO, O QUAL E GARANTIDO PELO
ORDENAMENTO JURIDICO, NAO CARACTERIZANDO, ASSIM, A
INFRACAO DE QUE TRATA O ART. 45 DA LEI N° 9504/97. 2.
RECURSO A QUE SE IMPROVE. (TRE/SP, RECURSO n° 13618,
Acorddo n° 134931 de 13/04/2000, Relator{a) Souza Pires,
Publicacdo: DOE - Didrio Oficial do Estado, Data 02/05/2000)
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Recurso. Propaganda eleitoral. Réadio. Criticas jornalisticas a
afirmativas lancadas pelo recorrente da tribuna da Camara de
Vereadores. Art. 45, incisos Il e Ill, § § 2° 4° e 5° da Lei n.
9.504/97. Eleicdes 2014. Suspensdo, pelo Supremo Tribunal
Federal, da eficdcia de dispositivos legais invocados pelo
representante. Informacao jorndlistica que aplaude ou critica
posicdo de candidato sobre temas de natureza institucional,
sem ofensa & honra pessoal, insere-se no campo da critica
politica, e ndo nos espacos tutelados pela lei eleitoral. A
liberdade de imprensa é valor indissocidvel da democracia, e
a emissora somente serd responsabilizada se extrapolar os
limites do direito de informar, com referéncias desabonadoras,
sem relevancia jornalistica, com propésito de atingir a honra e
desequilibrar a disputa eleitoral. Provimento negado. {TRE/RS,
Petfico n°® 129593, Acdérddo de 17/09/2014, Relator(a) DES.
FEDERAL OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 17/09/2014)

Dessarte, ndo hd que se falar em propaganda irregular, haja
vista que a difusdo redlizada pela recorrida ndo concedeu tratamento privilegiado a
candidato, partido ou coligacdo, mas simplesmente deram relevo, de maneira critica,
a matéria jorndlistica publicada em periédico local, realizando comentdrios a respeito.

Com essas consideracdes, em simetria com o parecer da
ilustrada Procuradoria  Regional Eleitoral, CONHEGCO do recurso e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo intacta a sentenca que julgou improcedente a
representacdo formulada pela Coligacdo “Guiratinga € de Todos N&s”.

E como voto.

DR. FLAVIO ALEXANDRE MARTIN§ BERTIN; DR. RICARDO GOMES
DE ALMEIDA: DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE e DR. JOSE ANTONIO BEZERRA FILHO
Com a relatora.

DES. PRESIDENTE
O Tribunal, por unanimidade, negou provimento Ao recurso, nos
termos do voto da douta relatora, em consondncia com o parecer ministerial.



