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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

ACORDAO N° 26100

PROCESSO N© 217-57.2016.6.11.0005 - CLASSE - RE

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO -
APRESENTACAO DE LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL- ALTERAGAO DA REDAGAO DO
CODIGO TRIBUTARIO MUNICIPAL - PARCELAMENTO DO SOLO URBANO - 50 ZONA
ELEITORAL - NOVA MUTUM/MT - ELEIGOES 2016

RECORRENTE(S): HUGO GARCIA SOBRINHO

ADVOGADO(S): ASSIS SOUZA OLIVEIRA

RECORRIDO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RELATOR: DOUTOR RODRIGO ROBERTO CURVO

RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2016 -
REPRESENTACAO - CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO - APRESENTAGCAO DE PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL - ALTERAGAO DA
REDAGAO DO CODIGO TRIBUTARIO LOCAL -
OBJETIVO DE INSTITUIR BENEFICIO FISCAL -
REDUGAO DA TAXA RELATIVA AO PARCELAMENTO
DO SOLO URBANO - SITUACAO MAIS FAVORAVEL
AO CONTRIBUINTE - ANO ELEITORAL - CONDUTA
VEDADA -  PRATICA QUE DESEQUILIBRA A
DISPUTA ELEITORAL - OFENSA AO ARTIGO 73, §
10, DA LEI N© 9.504/97 - PROJETO DE LEI
REJEITADO PELA CAMARA  MUNICIPAL -
INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO PARA A
APRECIACAO DO CASO POR ESTA JUSTIGA
ESPECIALIZADA - O ENCAMINHAMENTO DO
PROJETO DE LEI NO PERIODO ELEITORAL
CARACTERIZA A PRATICA DA CONDUTA VEDADA -
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL  SUPERIOR
ELEITORAL - PROPOSTA DE REDUCAO DA BASE DE
CALCULO E DA ALIQUOTA ACARRETARIA
DIMINUICAO NA ARRECADACAO - A CONDUTA
PREVISTA NO ARTIGO 73, § 10, DA LEI N°
9.504/97 EXIGE, APENAS, A REALIZAGAO DO ATO
ILICITO - DESNECESSIDADE DA DEMONSTRACAO
DE CARATER ELEITOREIRO, PROMOGAO PESSOAL
OU POTENCIAL LESIVO - ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL  SUPERIOR  ELEITORAL - NAO
ENQUADRAMENTO EM NENHUMA DAS HIPOTESES
DO PERMISSIVO LEGAL - MULTA FIXADA NO
MINIMO LEGAL - ADOGAO DE—.CRITERIOS
OBJETIVOS E RAZOAVEIS - DESPROVIMENTQ DO
RECURSO - MANUTENGAO DA SENTENGA. N

ACORDAM o0s Membro
Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade, em NEGAR PROWIMENTO AO RECURS

do Tribunal Regional
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

DO ESTADO DE MATO GROSSO

i{20.04.17)
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 217-57.2016 — RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

RELATORIO

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por HUGO GARCIA
SOBRINHO contra ar. senten¢a proferida pelo d. Juizo da 5° Zona Eleitoral, que julgou
procedente representacdo pela prdtica de conduta vedada a agente publico,
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELETORAL, condenando-o ao pagamento de multa
no valor de 5.000 (cinco mil) UFIR's, com fundamento nos artigos 73, §4°, da Lei n.
9.504/97 e 62, §4°, da Resolugdo TSE n. 23.457, em razdo de que o recorrente, na
condicdo de prefeito de Santa Rita do Trivelato [MT), apresentou, em 13 de junho de
2016, Projeto de Lei Complementar n. 004/2016 para alterar parcialmente o Cddigo
Tributario Municipal, com o objetivo de instituir beneficio fiscal, reduzindo a aliquota e
a base de cdlculo para o parcelamento do solo urbano, infringindo o disposto no
artigo 73, §10, da Lei n. 9.504/97 .

O recorrente sustentou, em sintese, que o Projeto de Lei
Complementar n. 004/2016, objetivando alterar o Coédigo Tributdrio Municipal local,
ndo propds desconto, remissdo ou beneficio fiscal, pois o objetivo era aumentar de 5
para 10 UFMs a taxa relativa ao parcelamento do solo.

Afirmou que o projeto de lei apresentado implicaria situacdo
mais onerosa ao municipe, posto que “(...] ao confrdrio do que sustenta o orgéo
ministerial, o projeto de lei tornou pior a situagdo do contribuinte, pois ao invés de
diminuir o valor da taxa, acabou por aumentando-a. [sic]” (fl. 70).

Alega, ainda, que “a decisdo recorrida sustenta que houve
rendncia de receita, matéria totalmente alheia ao mérito da representacdo, que foi
apresentada sob o fundamento de que se tratava de DISTRIBUICAO GRATUITA DE BENS
E BENEFICIOS PELA ADMINISTRACAO.” (fl. 114).

Ao final requer 6 conhecimento e o provimento do recurso
para que a r. sentenca impugnada seja reformada, eximindo o recorrente do
pagamento do valor da multa aplicada.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL apresentou contrarrazdes &s
fls. 120/125-v.

O d. Procurador Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso, em razéo da nitida violagdo ao artigo 73, §10, da Lei n. 9.504/97 (fls.
133/137).

E o relatério.
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DR. CLEBER DE OLIVEIRA TAVARES NETO (Procurador Regional
Eleitoral) manteve o parecer.

VOTOS
DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL qjuizou representacdo por
conduta vedada a agente publico em desfavor de HUGO GARCIA SOBRINHO, sob a
alegagcdo de que o recorrente, na condicdo de prefeito de Santa Rita do Trivelato
(MT), apresentou, em 13 de junho de 2016, Projeto de Lei Complementar n. 004/2016
para alterar parcialmente o Cdédigo Tributdrio Municipal, com o objetivo de instituir
beneficio fiscal, reduzindo a aliquota e a base de cdlculo para o parcelamento do
solo urbano, infringindo o disposto no artigo 73, §10, da Lei n. 9.504/97.

A conduta vedada, consistente na distribuicdio gratuita de
bens, valores ou beneficios pela Administragcdo PUblica, encontra-se regulada pelo
artigo 73, §10, da Lei n. 9.504/97. Vejamos:

"Art. 73. SGo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo,
as seguintes condutas fendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

§10. No ano em que se redlizar eleicao, fica proibida a
distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
Administragdo Poblica, exceto nos casos de calamidade
publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
auforizados em lei e jG em execugcdo orcamentaria no
exercicio anterior, casos em que o Ministério PUblico poderd
promover o acompanhamento de sua execuc@o financeira e
administrativa.  (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006)" [sem
destague no original].

As hipdteses de excecgdio, em que a distribuicdo é autorizada
em anos eleitorais sdo a) casos de calamidade publica; b) estado de emergéncia; c)
programas sociais autorizados em lei e j&@ em execug¢do orgamentdria no exercicio
anterior, o que ndo se aplica ao caso em andlise.

Pois bem. O ponto controvertido diz respeito a sabermos se a
alteracdo pretendida pelo PLC n. 04/2016 reduz ou ndo a taxa cobrada pela
municipalidade para o parcelamento do solo urbano, estabelecendo, por
consequéncia, beneficio fiscal.

No caso, verifica-se que a atual redacdo do Cdédigo Tributdrio
Municipal de Santa Rita do Trivelato (MT) prevé a taxa de 500 (quinhentos} UFMs para
o parcelamento de 1 {(um) a 100 (cem} lotes, enquanto o projeto de Lei
Complementar n. 004/2016, apresentado pelo recorrente, objetivava a alteragdo para
que a taxa do parcelamento de 01 {(um) a 100 (cem) lotes fosse de 10 (dez) UFMs por
lote.



N
TRIBUNAL REGIbNAL ELEITORAL
DO ESTADO DE MATO GROSSO

O quadro ilustrativo apresentado pela d. Promotora de Justica
Eleitoral, em suas alegagdes finais acostadas ds fls. 97/102, considerando a proposta
apresentada pelo PLC n. 04/2016, ndo deixa duvidas que a reducéo da base de
cdlculo (numero de lotes} e da aliquota (de 500 para 10 UFM) implicaria situacdo mais
favordvel ao contribuinte, representando verdadeiro beneficio fiscal para agueles que
efetuassem parcelamento do solo urbano de 01 {um) a 49 (quarenta e nove) lotes,
redlizando o pagamento abaixo daquele previsto atualmente, o que, ademais,
conftribuiria para a redugcdo da arrecadacdo das taxas pela municipalidade.

Merece registro, por oportuno, que o fato do Projeto de Lei
Complementar encaminhado pelo recorrido ndo ter sido aprovado pela Camara de
Vereadores ndo aofasta a caracterizacdo da pratica de conduta vedada no caso em
andlise, conforme entendimento exarado pelo e. Tribunal Superior Eleitoral ao analisar
a Consulta n. 153.169/TSE. Vejamos:

“DIVIDA ATIVA DO MUNICIPIO - BENEFICIOS FISCAIS - ANO DAS
ELEICOES. A norma do §10 do artigo 73 da Lei n°® 9.504/1997 é
obstdculo a fer-se, no ano das eleicdes, o implemento de
beneficio fiscal referente & divida ativa do Municipio, bem
como o encaminhamento a Camara de Vereadores de projeto
de lei, no aludido periodo, objetivando a previsdo normativa
voltada a favorecer inadimplentes”.

(Acorddo de 20/09/2011, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica
Eletrdnico, Tomo 207, Data 28/10/2011, pag. 81).

Com efeito, verifica-se que o comando contido no artigo 73,
§10, da Lei n. 9.504/97 proibe tanto o implemento de beneficio tributdrio, previsto em
lei, no ano das eleicées, como, ainda, o encaminhamento de projeto de lei com o
mesmo objetivo, de modo que a circunsténcia de o aludido projeto ter sido rejeitado
na Camara Municipal ndo afasta a possibilidade da Justica Eleitoral apreciar e julgar
tal conduta.

Imperioso registrar que a conduta proibida do artigo 73, §10, da
Lei n. 9.504/97 exige apenas a redlizacdo do tipo legal, ndo sendo necessdrio o
cumprimento de outros requisitos. Ao comentar a conduta vedada contida no
supracitado artigo, JOSE JAIRO GOMES destaca a desnecessidade da demonsiracdo
do cardter eleitoreiro ou a promocdo pessoal ao agente para a caracterizagdo da
conduta:

“Claro esta que a regra é a proibicdo de distribuicdo. Segundo
se tem entendido, para a configuracdo da presente conduta
vedada ‘ndo é preciso demonstrar cardter eleitoreiro ou
promocdo pessoal do agente puiblico, bastando a prdtica do
ilicito. [..]" (TSE —AgR-Respe n° 36026/BA — Dje, t. 84, 5-5-2011, p.
47). Note-se, porém que o fato deve ser considerado & luz do
principio da proporcionalidade.” (GOMES, José Jairo. Direito
Eleitoral. 12. ed. SGo Paulo: Atlas, 2016, p. 758).



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DO ESTADO DE MATO GROSSO

Nesse mesmo sentido, destaco a jurisprudéncia do e. Tribunal
Superior Eleitoral, apresentada pelo d. Procurador Regional Eleitoral em sua
manifestacdo. Vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA
VEDADA. DISTRIBUICAO DE BENS, VALORES E BENEFICIOS EM
PERIODO VEDADO. RESSALVA DO ART. 73, § 10, DA LEI N°
9.504/97. AUTORIZACAO EM LEI E EXECUCAO ORCAMENTARIA
NO EXERCICIO ANTERIOR. REQUISITOS. MULTA. RAZOABILIDADE.
AGRAVOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. A instituicGo de programa social mediante decreto, ou por
meio de lei, mas sem execu¢c@o orcamentdria no ano anterior
ao ano eleitoral n@o atende a ressalva prevista no art. 73, § 10,
da Lein®9.504/97.

2. Para a configuragdo da conduta vedada do art. 73, § 10, da
Lei n° 9.504/97 nao é preciso demonstrar caréter eleitoreiro ou
promocdo pessoal do agente piblico, bastando a pratica do
ato ilicito. Precedente.

3. Em atencdo ao principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, deve ser reduzido o quantum da multa
aplicada.

4. Agravos regimentais parcialmente providos apenas para
reduzir o valor da multa de cem mil para dez mil UFIRs.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 36026,
Acérddo de 31/03/2011, Relator (a} Min. ALDIR GUIMARAES
PASSARINHO JUNIOR, Publicacdo: DIJE - Didrio da Justica
Eletrbnico, Tomo 84, Data 05/05/2011, Pagina 47).” [o destaque
consta do original]

Ndo obstante, ao encaminhar o projeto de lei em discussdo,
por meio da Mensagem Justificativa 027/2016, o recorrente defendeu que a reducdo
da base de cdlculo e da dliquota da taxa cobrada para o parcelamento do solo
urbano tinha o objetivo de beneficiar o contribuinte, resultando em redugcdo de
tributos, conforme trecho em destaque (fl. 27}):

“2. A alteracdo em referéncia busca tornar mais justo o
disposto no Cdédigo Tributdrio Municipal, facilitando em termos
financeiros a possibilidade do contribuinte regularizar os
iméveis que necessitam promover o parcelamento.

3. Veja que na forma que se procede, tanto o cusfo para
promover projetos de parcelamento para 01 como para 100
lotes é o mesmo, ou seja, 500 UFM, com a alteracdo propomaos
efetuar a cobranca conforme a quantidade de lotes, sendo
cobrado 10 UFM por lote, ficando mais justo (sic) a cobranga,
bem como, mais acessivel ao contribuinte que pretende
promover o parcelamento. [sem destaques no original]

Logo, restando caracterizada no caso a prdatica de conduta
vedada, entendo que ar. sentenca recorrida ndo merece reparos.
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Convém registrar que o artigo 73, §4°, da Lei n. 9.504/97" dispde
que a prdtica de propaganda institucional em periodo vedado sujeita o infrator &
multa no valor de 5.000 (cinco mil) a 100.000 (cem mil) UFIRs, cuja redacdo € repetida
pelo artigo 62, §4°, da Resolugdo TSE n. 23.4572, que prevé o valor da multa ja
convertido em reais.

Em razdo da fixacGo do patamar minimo, ndo hd nos autos
elementos para a alteracdo do valor estabelecido pelo d. juiz a quo.

Com essas consideragdes, em consondncia com © parecer
ministerial, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto por HUGO GARCIA SOBRINHO
para manter a sentenca recorrida € a multa aplicada pelo d. Juizo da 5° Zona
Eleitoral.

E como voto.

DR. MARCOS FALEIRCS DA SILVA; DR. ULISSES RABANEDA DOS
SANTOS; DR. DIVANIR MARCELO DE PIERI; DES. PEDRO SAKAMOTO; DR. PAULO CEZAR
ALVES SODRE.

Com o relator.
DES. PRESIDENTE

O Tribunal por unanimidade negou provimento ao recurso nos
termos do voto do douto Relator em consonéncia com o parecer ministerial.

1 Art. 73. SGo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: {...)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada,
quando for o caso, e sujeitard os responsdveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

2 Art. 62. SGo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais {Lei n° 9.504/1997, art. 73, incisos | a VIil):
{..)

4° O descumprimento do disposto neste artigo acametard a suspensdo imediata da conduta vedada,
quando for o caso, e sujeitard os agentes responsdveis & multa no valor de R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e
vinte reais e cinquenta centavos) a R$106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e dez reais), sem prejuizo de
outras sangoes de cardter constitucional, administrativo ou disciplinar fixadas pelas demais leis vigentes (Lei
n°® 9.504/1997, art. 73, § 4°, c.c. o art. 78).



