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RECURSO ELEITORAL.

AIJE.

OFERECIMENTO DE TRANSPORTE GRATUITO 4
ELEITORES. FINS ELEITORAIS. CAPTAGAO ILICITA
DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI DE ELEIGOES.
NAO CONFIGURAGAO. TRANSPORTE DE ELEITORES

PARA COMICIOS. AUSENCIA DE VEDAGAO.
DOAGAO ILEGAL DE PESSOA JURIDICA E
VANTAGEM A0  ELEITOR.  INEXISTENCIA.
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CONFIGURAGAO DA CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PROVA ROBUSTA. AUSENCIA -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Afasta-se arguigao de ilegalidade no transporte
de eleitores para comicios e outros eventos em
razdo de auséncia de vedagdo legal nesse sentido.
Proibicdo tdo somente quanto ao transporte no dia
das eleigdes.

2. O fornecimento de transporte de eleitores por
meio de contratacdo de pessoa fisica autorizada
para a prestacdo desse servico dessa natureza,
cujos documentos vieram acostados aos autos,
revela-se dentro da normalidade, ndo havendo que
se falar em ato ilicito nem tampouco doacgdo
estimavel em dinheiro de forma irregular.

3. Revela-se fundamental para configuragdo da
captagdo ilicita de sufragio a presenga de provas
robustas, aptas a comprovar a pratica do ato,
especialmente em razdo da gravidade das sancgbes
legais cominadas. Ausentes estas, afasta-se a
ilegalidade da conduta.

4, Recurso desprovido.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Cuiaba, 9 de maio de 2017.

DESEMB R MARCIO VIDAL

DOUTOR PAULO CEZAR ALVES SODRE
Relator
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V(09.05.17)
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 334-04/2016 - RE ]
RELATOR: DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE

RELATORIO

DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE (Relator)

Trata-se de Recurso Eleitoral (fls.116/119) interposto pela
COLIGAGAO “EXPERIENCIA E TRABALHO, POIS JA CONHECEMOS", contra a sentenca
(fls.113/114v), proferida pelo Juizo da 52° Zona Eleitoral, que, em harmonia com
parecer ministerial (fls.107/112) julgou IMPROCEDENTES os pedidos constantes na Agdo
de Investigagcdo Judicial Eleitoral proposta em face de TIAGO TEIXEIRA ROCHA E
OUTROS. '

A ALJE foi proposta pela Recorrente aduzindo que o Recorrido,
candidato a Prefeito no pleito de 2016 e demais membros da Coligacdo denominada
“SALTO DO CEU PARA TODOS" teriam utilizado 6nibus para transportar eleitores da
drea rural para participarem de seus atos de campanha eleitoral, configurando, assim,
a pratica da captacdo ilicita de sufrdgio por abuso de poder econdmico, por
oferecer vantagem aos eleitores em troca de votos. Sustenta, ainda, que & evidéncia,
receberam doacdo de pessoa juridica, consfituindo ‘“caixa dois”, mediante a
vedagdo desse tipo de doagdo no pleito.

A midia da audiéncia de instrucdo foi juntada & 1.88.

Aduz o Recorrente que o Juizo da 52° 7E desconsiderou o
conjunto fatico-probatdrio dos autos que comprova o transporte dos eleitores de
forma gratuita, com a intenc@o de influenciar na decisdo do eleitorado, como
confessado na defesa, conduta essa que contrariou também, o Termo de
Ajustamento de Conduta firmado pelas coligacdes e juntado aos autos.

Requer ao final o conhecimento e provimento do recurso, a fim
de julgar procedentes os pedidos da inicial em todos os seus termos.

As confrarrazdes vieram aos autos de forma conjunta (fls.
121/128).

Ouvida, a Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou pelo
DESPROVIMENTO da irresignacéo, “tendo em vista que ndo restou configurado que os
requeridos tenham praticado a conduta ilicita de abuso de poder econdmico,
captacdo ilicita de sufradgio e doacdo ilegal ou de qualquer forma comprometido a
legitimidade do pleito eleitoral” (fls. 135/138 v).

E o relatério.
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VOTOS

DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE (Relator)
Preenchidos os requisitos de recorribilidade, conheco do
recurso em pauta.

Passando ao mérito, de plano impde-se destacar que a
conduta de captacgdo ilicita de sufragio, prevista no artigo 41-A da Lei das eleicoes,
demanda para sua configuragéo, prova robusta e indene de duvidas a respeito da
pratica do ato imputado as partes, dada a gravidade das sangdes. Nesse sentido,
colaciono julgado desta Corte:

“RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAQ ELEITORAL - CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO - FORNECIMENTO DE TRANSPORTE PARA
ELEITORES NO DIA DA ELEICAO - 1 QUESTOES PRELIMINARES: 1.1.
NULIDADE PROCESSUAL - AUSENCIA DE INTIMACAO DA
SENTENCA - OFERECIMENTO ESPONTANEO DO RECURSO
ELEITORAL - CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO - AUSENCIA DE
PREJUIZO - PRELIMINAR REJEITADA - 1.2. NULIDADE PROCESSUAL -
FALTA DE INTIMACAO DE TESTEMUNHA - PEDIDO PARA OITIVA
POR MEIO DE CARTA PRECATORIA - DETERMINACAO PARA
COMPARECIMENTO INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO ANTE
A PREVISAO DO ART. 22, V, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990 -
PRELIMINAR AFASTADA - 1.3. NULIDADE - NAO INCLUSAO DA
CERTIDAO DE IDENTIFICACAO DOS ELEITORES ENVOLVIDOS -
APRECIACAO EM CONJUNTO COM O MERITO DO RECURSO - 2.
QUESTAO DE MERITO: AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS PARA
COMPROVACAO DO ILICITO ELEITORAL - NAO CONFIGURACAO
DA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO - RECURSO PROVIDO.

1o(.)
2. (..
3. (.

4. Para configuragdo da captagdo ilicita de sufragio, prevista
no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, é fundamental a presenca de
provas robustas, hébeis a comprovar a pratica de atos que
visem & consecu¢do de votos ilicitamente, merecendo ser
rechacadas meras ilagées ou simples indicios superficiais,
notadamente em virlude da gravidade das sangdes
cominadas. Recurso a gue se impoe provimento.

(Recurso Eleitoral n° 93607, Acord@o n° 24876 de 30/06/2015,
Relator(a) LUIZ FERREIRA DA SILVA, Publicacdo: DEJE - Didrio de
Justica Eletrénico, Tomo 1946, Data 10/07/2015, Pagina 3 )

No caso, a Recorrente sustenta que “os veiculos sairam da
cidade e percorreram toda a zona rural, captando eleitores e levando-os até a
Comunidade Sao Jorge, Vila Progresso, Cristindpolis, onde estava acontecendo
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reunides e comicios organizados pelos representados no més de setembro de 2016,
mais precisamente no dia 02",

Contudo, as provas de que esse transporte foi ilegal e teve
alguma promessa vantagem em froca de voto, como imputado aos Recorridos, ndo
ficaram devidamente comprovadas. Ao contrdrio, o que se demonstrou foi a
legalidade do transporte de correligiondrios ou cabos eleitorais dos representados,
mediante uso de veiculo (dnibus) de propriedade de pessoa fisica e ndo juridica,
como alegado pela Recorrente.

Consta do Contrato de Comodato (fls.29/32), na qualidade de
Comodante, Norivaldo Alves (pessoa fisica), devidomente qudlificado naquele
instrumento e como Comodatdrio, Reinaldo Martins Silva, candidato em Salto de Céu,
que integrou o rol dos representados na agcdo de investigacdo judicial eleitoral.

O objeto do referido Contrato foi “ a cessao gratuita de uso de
UM PAS/ONIBUS/NENHUMA DIESEL M. BENS...” (Clausula Primeira), cuja utilizagdo
restringia-se & Campanha Eleitoral de 2016 (Clausula Segunda), com valor estimado
em R$400,00 (quatrocentos reais (Clausula Terceira) (fl.29). Tais dados conferem com o
recibo eleitoral juntado & fl.33 e demonstram que a cessdo gratuita do bem {doag¢do
estimével em dinheiro) foi comprovada, afastando assim, a tese suscitada pela
Recorrente de existéncia de doacdo ilegal oriunda de pessoa juridica e sem
comprovac¢do.

Como se ndo bastassem esses documentos, o proprietario do
veiculo {Comodante}, firmou declarac&o autenticada em cartdrio, atestando a
redlizacdo do negdcio nos moldes descritos no contrato (f1.34), além de Alvard
fornecido pela Prefeitura Municipal de Salto do Céu, emitido em 15/04/2016, no qual
consta como "Atividade Principal — Transporte Rodovidrio de Cargas € Passageiros” e
de outros documentos que comprovam a legalidade da contratagdo (fls.37/47).

Em relacdo a esse aspecto a Procuradoria Regional Eleitoral
destacou:

“Inexiste ilegalidade nos gasfos eleitorais com transporte de
candidatos e de cabos eleitorais, cujas despesas se
enquadram no permissivo do art.26, IV da Lei n°® 9.504/97, que
assim dispoe:

Art. 26. SGo considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e
aos limites fixados nesta Lei:

(..)

IV —despesas com transporte ou deslocamento de candidato e
de pessoal a servico das candidaturas {...)" (sem grifos originais)

Esse entendimento constou da sentenca de forma expressa:

“No que tange ao mérito da demanda, tenho que 0s
representantes ndo lograram éxito em comprovar suas
alegagdes.
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Ndo hd nos autos qualquer prova de que_ os veiculos
visualizados no CD de fl.21, foi utilizado de maneira a configurar
o _denominado “caixa _dois”", ao contrario, foi cameado aos
autos pelos representados documentacdo que comprova a
legalidade na contratacdo do referido veiculo  (fls.29/32},
sendo ainda juntado recibo eleitoral de tal prestacdo (f1.33).

Nesse pdrtico, ndo restou caracterizado qualguer captacéo
ilicita de sufrdgio, doacdo ilegal de pessoq juridicq, bem como
a existéncia de “caixa dois”. (fl.114)

J& em relacdo ao transporte propriamente dito de passageiros
assentou o magistrado em sua sentenca:

"Além disso, o representante também ndo logrou éxito em
demonstrar se havia fransporte de eleitores, que ndo fossem
cabos eleitorais dos representados, fazendo tado somente
alegac¢oes genéricas sobre tal fato” (fis. 114).

No mesmo sentido, a manifestacdo da Procuradoria Regional
Eleitoral:

“Em andiise detida dos autos, nofadamente da midia anexada
e da colheita de prova oral durante a insfrucdo processudl,
depreende-se que ndo hd prova cabal de que havia
transporte de eleitores que n&o fossem correligiondrios ou
cabos eleitorais dos representados.” (fls. 137)

Com efeito, o CD de fl.21 a gque o juizo faz mengdo (video)
mostra uma reunido com alguns participantes em pé, parecendo um comicio, na
frente de uma casa e no pdtio, alguns veiculos parados, ndo se podendo extrair
dessas imagens, como bem destacado na sentenca, que os Representados
efetivamente efetuaram o transporte de eleitores.

O veiculo pode ter sido utilizado para o transporte de eleitores,
ou apenas de cabos eleitorais ou correligiondrios. Mas repita-se ndo hd a prova de
que os eleitores {que ndo os correligiondrios) tenham sido transportados pelo
Recorrido.

De igual modo, as testemunhas inquiridas na audiéncia de
instrucdo também ndo revelam, de forma inequivoca, a ocorréncia do suposto ato
ilicito {transporte iregular de eleitores), nem tampouco o recebimento de qualquer
vantagem por parte desses eleitores.

Por outro lado, forte & a tese defendida inclusive pelo érgdo
ministerial de que ndo ha vedagdo legal para o fransporte de eleitores para comicios
e outros eventos, ainda gue gratuitamente, desde que ndo haja “(...) coa¢do ou
aliciamento do eleitor e a definicdo da promessa de bem ou vantagem, em cardter
pessoal, com o dolo especifico de obter-lhe o voto.” O que a lei veda é o transporte
de eleitores desde o dia anterior até o posterior a elei¢do, consoante interpretacdo do
art.302 do Caédigo Eleitoral c/c art.5° da Lei n° 6.901/74, como ressaltou a Procuradoria
Regional Eleitoral em seu parecer, cujo trecho pecgo licenga para transcrever:
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"Por si mesmo, o fransporte de eleitores com o objetivo Unico
de comparecimento a comicios ndo constitui vantagem que
possa induzir o voto do eleitor e desequilibrar o pleito. Sem que
haja comprovacdo de que houve coacdo ou dliciamento do
eleitor e a definicGo da promessa de bem ou vantagem, em
cardter pessoal, com o dolo especifico de obter-lhe o voto, ndo
ha como sustentar a existéncia de captagao ilicita de sufragio
e abuso de poder econémico.” {fl.137/v — sem grifos originais).

Cito aresto que corrobora esse entendimento:

“RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA. OFERECIMENTO
DE TRANSPORTE GRATUITO A ELEITORES. FINS ELEITORAIS.
CAPTACAOQ ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI DE ELEICOES.
NAO CONFIGURAGCAO. TRANSPORTE DE ELEITORES PARA
COMICIOS. AUSENCIA DE VEDACAQO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

Preliminar rejeitada. Impossibilidade juridica do pedido que se
confunde com o mérito.

Ndo hd na legisiacdo eleitoral nenhuma proibicdo ao
transporte de eleitores para comicios e outros eventos.
Proibicdo tdo somente quanto ao ftansporte no dia das
eleicoes.

O oferecimento do transporte de eleitores ocorreu dentro da
normalidade para um servigo dessa natureza, nGdo havendo
que se falar em alo ilicito, pois ausente a vantagem concedida
ao eleitor capaz de induzir o seu voto no dia das eleicées.

A ConstituicGo da Republica dispde de forma expressa acerca
do direito fundamental de peticGo aos poderes publicos e
sobre a garantia de amplo acesso & justica. Confudo, embora
protegido (artigo 5° XXXV, da CF), o seu abuso é coibido com
o instituto da mad-fé processual. As partes devem agir com
lealdade e suas condutas devem ser pautadas na boa-fé.
Condenacdao que se impde.

Recurso contra a expedicédo de diploma nGo provido.

(TRE/ES - RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA n° 25832,
Acorddo n° 138 de 19/03/2013, Relator(a) MARCUS FELIPE
BOTELHO PEREIRA, Revisor(a) GUSTAVO CESAR DE MELLO
CALMON HOLLIDAY, Publicacdo: DJE - Didrio Eletrdnico da
Justica Eleitoral do ES, Data 03/04/2013, Pagina 02/03 )

A propdsito o préprio precedente citado pelos Recorrentes
oriundo do TSE (Recurso Especial Eleitoral 488-31.2012/MA) frata de transporte de
eleitores no dia das eleigdes.

Confesso que guardo reservas quanto & possibilidade pura e
simples de o candidato transportar eleitores para assistir comicios, tendo em vista a
possibilidade de abuso do poder econdémico. Mas, como bem ressalvou a
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Procuradoria Regional Eleitoral, além de ndo haver proibi¢do legal (salvo no dia das
eleicdes) para que houvesse sangdo seria imprescindivel a prova da “coag¢do ou
aliciamento do eleitor e a definicdo da promessa de bem ou vantagem, em cardter
pessoal, com o dolo especifico de obter-lhe o voto". N&o h& sequer a prova de que os
eleitores foram transportados.

Por uOitimo, em relagdo ao Termo de Acordo para a
Propaganda Eleitoral de 2016 - Salto do Céu/MT (fls.07/11), segundo a Recorrente, no
referido instrumento firmado pelas coligacdes, ficou decidido que as coligacdes NAO
utilizariaom de cabos eleitorais com fransporte de pessoas para comicios e reunides.
Contudo, ndo é o gque se verifica do referido pacto entre as coligacodes.

Na cldausula sexta {fls. 09), ficou acordado somente que ndo
haveria a contratacdo de cabos eleitorais, mas permitiu-se a utilizagdo de cabos
eleitorais voluntdrios. E ademais, trata-se de acordo bilateral, que embora importante
e louvavel, ndo vincula a legislacdo eleitoral, principaimente para impor sangdes aos
partidos e candidatos.

Tenho, portanto, que ndo ficou comprovada a pratica de
conduta ilicita sufrGgio na modalidade de abuso de poder econdmico por parte dos
Recorridos, nem tampouco a existéncia de doacdo ilegal ou de qualquer outro
artificio que pudesse comprometer a legitimidade do pleito eleitoral em Salto do Céu,
nas eleicdes municipais de 2016.

Posto isso, em harmonia com parecer ministerial, CONHECO do
recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo intacta a sentenca da 52° Zona Eleitoral
que julgou IMPROCEDENTES os pedidos constantes na A¢do de Investigacdo Judicial
Eleitoral proposta em face de TIAGO TEIXEIRA ROCHA E OUTROS, candidatos &s
eleicdes municipais de 2016.

E como voto.

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO; DR. MARCOS FALEIROS DA
SILVA; DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS; DR. DIVANIR MARCELO DE PIERE; DES® NILZA
MARIA POSSAS DE CARVALHO

Com o relator.

DES. PRESIDENTE
O Tribunal, por unanimidade, negou provimento Qo recurso, Nos
termos do voto do douto relator e em consondncia com o parecer ministerial.



