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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

ACORDAO N° 26422

PROCESSO N© 445-23.2011.6.11.0000 - CLASSE - RE

RECURSO ELEITORAL - REPF}ESENTACAO - DOAGAO DE RECURSOS ACIMA DO
LIMITE LEGAL - PESSOA JURIDICA - CAMPO NOVO DO PARECIS/ MT - 6028 ZONA
ELEITORAL - ELEIGOES 2010

RECORRENTE(S): FRITZ AGRICOLA LTDA-ME

ADVOGADO(S): JOACIR JOSE CARVALHO - OAB: 4.568/MT RODRIGO FERREIRA
ULIANA - OAB: 15.946/MT

RECORRIDOQO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RELATORA: DOUTORA VANESSA CURTI PERENHA GASQUES

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES
2010. DOAGAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PESSOA JURIDICA. ANTIGA REDACAO DO
§20 DO ART. 81 DA LEI N° 9.504/1997.
LEGISLACAO ENTAO VIGENTE. NORMA ABSTRATA
QUE PREVIA MULTA NO VALOR DE CINCO A DEZ
VEZES A QUANTIA DOADA EM EXCESSO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. DOSIMETRIA DA
SANCAO. APLICACAO IN CASU DE MULTA NO
VALOR DE SEIS VEZES O EXCESSO VERIFICADO.
PENALIDADE LIGEIRAMENTE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. RAZOABILIDADE. DOAGAO QUE SUPEROU
O LIMITE LEGAL EM MAIS DE MIL E QUINHENTOS
POR CENTO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

O critério utilizado na sentenga para a dosimetria
da sancdo dentro das balizas legais, tal seja a
proporgdo entre o excesso apurado e o valor de
doacdo permitido pela lei a pessoa juridica, mostra-
se razoavel e justo, mormente quando a multa foi a
Uinica reprimenda infligida.

A aplicagdo da sangdo no minimo legal (5 vez
valor do excesso) deve ser reservada aqueles casos
em que o percentual supracitado se limite a, no
maximo, 100% (cem por cento), ou seja, quando o
valor do excesso seja igual ou inferir a quantia que
a pessoa juridica poderia doar.

ool




N\ L
S
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

ACORDAM o0s Membros do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade, em REJEITAR AS PREJUDICIAIS DE
DECADENCIA e de CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAM, ainda, por maioria, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, determinando a remessa de copia dos autos ao

Ministério Eleitoral para fins de apuragao de eventual ilicito penal.

Cuiabd, 14 de novembro de 2017.

AU

DESEMBARGADORA NILZA MARIA POSSAS DE CARVALHO
Presidente

b

DOUTORA VANESSA CURTI PERENHA GASQUES
Relatora Hesighada
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D(28.09.2017) ,
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 445-23.2011.6.11.0000 — CLASSE RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

RELATORIO

DR. RODRIGC ROBERTO CURVO (Relator)

Trata-se de recursc eleitoral interposto pela empresa Fritz
Agricola LTDA - ME (fls. 109/129), confra a sentenga proferida pelo d. Juizo da 60° Zona
Eleitoral de Campo Novo dos Parecis, que julgou parciaimente procedente a
Representacdo ajuizada pelo Ministério PUblico Eleitoral e a condenou ao pagamento
de multa no valor de R$ 56.252,04 {cinquenta e seis mil, duzentos e cinquenta e dois reais
e quatro centavos), em razdo da doagdo de recursos eleitorais acima do limite legal
{fis. 100/106), deixando de aplicar a sancde de proibicdo de licitagcdo e contratagdo
com a Administracdo PUblica pelo periodo de 5 (cinco) anos - fl. 106.

Em suas razdes recursais a recorrente pede a nulidade de todos
os atos posteriores & citacdo alegando a ocorréncia de cerceamento de defesa, eis
gue os atos processuais foram indevidamente inverfidos, pois o Promotor Eleitoral
ratificou a representacdo eleitoral apds a apresentacdo da defesa.

Suscita, cinda, a ocorréncia de decadéncia ante o decurso do
prazo de 180 (cento e citenta) dias, contados da data em que ocorreu a ratificagdo da
representacdo eleitoral por parte do Promotor Eleitoral com atribuicGo para a
propositura da demanda.

No mérito, reconhece a realizacd@o da doagdo acima do limite
permitido, asseverando que agiu de boa-fé, desconhecendo, a bem da verdade, a
limitac&o existente, de sorte que ndo teve qualquer intenc@o de macular o pleito
eleitoral (fl. 122). ,

Assevera que o ato da microempresa deve ser analisado com
base nos principios da proporcionalidade e razoabilidade, ainda mais considerando
que a imposicdo da multa, mesmo gue seja no minimo legal, acarretard grande crise
financeira com risco de levar o desemprego aos poucos funciondrios da Recorrente (fl.
123).

A recomrrente também afirma que o doacdo realizada ndo teria
influenciado o resultado da eleicdo, uma vez que se frata de valor minimo, ndo sendo
cabivel, portanto, a imposicdo de qualquer penalidade. Subsidiariamente, requer que
a multa seja fixada no minimo legal, reformandc ¢ entendimento do d. juizo a quo que
impds a multa no patamar de 6 (seis) vezes o valor do excesso (fl. 124).

Ao final, reguer o provimento do presente recurso.

Em contrarrazdes, © Ministério Publico Eleitoral requer o
desprovimento do apelo para que seja mantida a sentenca condenatdria {fis. 134/144).
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A d. Procuradoria Regional Eleitoral opina pela rejeicdo das
prejudiciais suscitadas. No mérito, opina pelo desprovimento do recurso (fls. 151/157-v).

E o relatdrio.

O DOUTO PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - DR. CLEBER DE
OUVEIRA TAVARES NETO: Ratifica o parecer.

VOTOS
DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

VOTO - PRELIMINAR DE DECADENCIA

A recorrente suscita a preliminar de decadéncia "...hagja vista
que a ratificacdo apresentada ocorrera apds o transcurso do prazo decadencial de
180 dias.” {fl. 111)

Para tanto, alega que a data da protocolizacdo que deve ser
considerada € a da peticdo de ratificagdo promovida pelo d. Promotor Eleitoral que
atua perante a 60° Zona Eleitoral e ndo a do protocolo inicial realizado pela
Procuradoria Regionai Eleitoral neste Tribunal.

Andlisando os autos, verifica-se que ndo assiste razdo ao
recorrente.

Com efeito, o ajuizamento da representacdo por doagdo de
recursos acima do limite legal deve observar o prazo decadencial de 180 (cento e
oitenta) dias, contados da diplomacdo dos candidatos eleitos, conforme o artigo 21,
paragrafo Unico, da Resolugdo TSE n. 23.367/20111,

No presente caso, a cerimdnia de diplomacdo foi realizada em
16/12/2010 e a representacdo foi protocolizada perante este Tribunal, pela d.
Procuradoria Regional Eleitoral, na data de 08/6/2011 (fl. 02), isto &, dentro do prazo
estabelecido pela norma acima citada.

Ademais, o Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento da questdo
de ordem levantada nos autos da Representac@o n. 981-40, deliberou no sentido de
reconhecer como juizo competente o do domicilio do doador, deslocando os processos
que framitavam perante os Tribunais Eleitorais para as Zonas Eleitorais respectivas. A
referida decisdo foi publicada em 28/6/2011, 20 (vinte) dias apds o protocolo da peticao
inicial da Representacdo destes autos.

1 Arligo 21. As representagdes que visarem & apuracao das hipdteses previstas nos arts. 23, 30-A, 41-A, 73, 74,
75,77 e 81 da Lein® 9.504/97 observardo o rito estabelecido pelo art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.
Paragrafo Gnico. As representagdes de que trata o caput deste ortigo poderdo ser qjuizadas até o data da
diplomagdo, exceto as do art. 30-A e dos arts. 23 e 81 da Lei n° 9.504/97, que poderdo ser propostas,
respectivamente, no prazo de 15 dias € no de 180 dias ¢ partir da dipiomacdo.
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extingdo do processo,
foi feito nestes autos.

Assim, a alteracdo posterior da competéncia, ndo impde a
mas apenas a remessa dos autos ao érgdo competente, o que

Nesse sentido € o entendimento do c. TSE:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAO VERIFICADA.
ALTERACAO DA COMPETENCIA PUBLICADA EM MOMENTO
POSTERIOR  AO  AJUIZAMENTO DA REPRESENTACAO.
APROVEITAMENTO. LIMITE PARA DOACAO CONSIDERADO EM
RELACAO A TODAS AS CAMPANHAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DESPROVIMENTO.

1. O entendimento desta Corte de que o Juizo Competente
para processar as representagées por excesso de doacdo seria
aquele do domicilio do doador somente foi firmado no
julgamentfo da Representa¢Go n° 981-40.2011.6.00.0000, em
9.6.2011, com publicag@o no Didrio Oficial em 28.6.2011, ou seja,
apds o gjuizamento da representacdo em questdo.

2. Acdo proposta pela parte legitima, no Juizo Competente a
época. Mesmo que tenha havido modificacdo posterior da
competéncia, nao foi verificado o prazo decadencial de 180
dias.

3. Assevera o § 2°do art. 113 do Cédigo de Processo Civil que,
"declarada a incompeténcia absoluta, somente os afos
decisdrios serdo nulos, remetendo-se os aufos ao juiz
competente”. Aproveita-se a pega inicial da representa¢ao.

4, O art. 81, caput e § 1° traz um dado objetivo que leva em
consideragdo todas as doag¢ées realizadas em campanhas, sob
um ponto de vista global, ndo se restringindo a cada
candidatura isoladamente.,

5. Agravo regimental desprovido.”

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 52,019
GO, Relator Min. José Antdnio Dias Toffoli, Publicac&o: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 02/05/2013, juigamento 02/05/2013)
(sem destaque no original)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DOACAO ACIMA
DO LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAO VERIFICADA. ALTERACAO
DA COMPETENCIA PUBLICADA EM MOMENTO POSTERIOR AO
AJUIZAMENTO DA REPRESENTACAO.  APROVEITAMENTO.
DESPROVIMENTO.

1. O entendimento desta Corte de que o Juizo competente para
processar asrepresentacbes por excesso de doacdo seria
aquele do domicilio do doador somente foi fimado no
julgamento da Representacdo n® 981-40.2011.6.00.0000, em
9.6.2011, com publicagdo no DJe em 28.6.2011, ou seja, apés o
gjuizamento da representacdo em questdo.

2. A¢do proposta pela parte legitima no Juizo competente &
época. Mesmo que tenha havido modificacdo posterior

-
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da competéncia, ndo foi verificado o prazo decadencial

de 180 dias.
3. NGo hd razdo para considerar que apenas o Promotor de
Justica Eleiforal seria competente para ajuizar

a representacdo em apreco. O arf. 127 da ConstituvicGo Federal
prevé a unidade e a indivisibilidade do Ministério Publico e lhe
incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

4. Assevera o § 2° do art. 113 do Cédigo de Processo Civil que,
"declarada a incompeténcia absoluta, somente os afos
decisdrios serGo nulos, remetendo-se os autos ao juiz
competente”. Aproveita-se a peca inicial darepresentagdo,
sendo irelevante a discussGo acerca da ocomréncia ou do
momento em que se deu a ratificacdo da acdo, se durante o
prazo decadencial ou ndo.

5. Agravo regimental desprovido.”

{TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral AgR-
REspe 68268 DF (TSE) Min. JOSE ANTONIO DIAS, DJE 21/6/2013)
{sem destaque no original)

Sobre o tema, esta Corte Eleitoral também se manifestou nesse
sentido. Sendo, vejamos:

“RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO - DOACAO PARA
CAMPANHA - PESSOA FiSICA - ELEICOES 2010 - ARTIGO 23 § 1°
INCISO | DA LEI N° 9.504 /1997 - PRELIMINAR DE DECADENCIA -
INOCORRENCIA - MERITO - DOACAO EM ESPECIE - RECIBO
ELEITORAL - PROVA CABAL - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. A alteragcao jurisprudencial ulterior sobre a
competéncia para processar e julgar a representacdo por
doacdo de pessoa fisica acima do limite legal ndo pode
prejudicar a parte (MPE) que, fiada em entendimento até entdo
consolidado, prop6s a acao dentro de 180 dias da diplomacdo
e perante érgdo da Justica Eleitoral apenas posteriormente
reputado incompetente, pelo Tribunal Superior Eleitoral. Doacdo
de pessoa fisica, em espécie, que se subsume ao limite legal
previsto no inciso I do § 1°do artigo 23 da Lei das Eleicdes.”
(TRE-MT, RE 7038 MT, Rel. Pedro Francisco da Silva, Dje 4-4-2014).
(sem destaque no original)

Com essas consideragdes, reconheco o gjuizamento tempestivo
da demanda sob enfoque e, por conseguinte, rejeito a preliminar de decadéncia.

E como voto.

VOTO - PREJUDICIAL DE CERCEAMENTO DE DEFESA
A recorrente suscita prejudicial de cerceamento de defesa, uma
vez que teria havido a inversdo dos atos processuais, acarretando-lhe prejuizo, motivo
pelo qual requer a anulagdo de todos os atos posteriores a sua citacao.
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Analisando os autos, € possivel verificar que a ratificacdo dos
termos constantes da peticdo inicial, efetuada pelo Ministério Publico Eleitoral (fls.
55/56), deu-se apds a apresentacdo da defesa por parte da recorrente (fls. 42/53).
Todavia, o d. Promotor Eleitoral apenas reiterou os termos da exordial, ndo inovando os
fundamentos e pedidos dela constantes. Dessa forma, ndo merece guarida a alegagdo
da existéncia de qualguer prejuizo & defesa.

E sabido que em relac@o &s nulidades dos atos processuais,
vigora o principio “pas de nullité sans grief” (ndo hd nulidade processual sem prejuizo),
em que a declaracdo de nulidade de um ato processual somente deve ocorrer diante
da efetiva demonstracdo de prejuizo a parte.

No caso em tela, ndo ficou demonstrada a existéncia de
qualquer lesdo ao direito de ampla defesa da recormrrente.

Oportuno registrar que o MM. Juiz a quo retardou a apreciacdo
do pedido de concessdo de liminar de quebra do sigilo fiscal, deferindo-a 1o somente
apds a apresentactio da defesa e da manifestagdo ministerial, afastando,
consequentemente, a possibilidade de existéncia de qualguer cerceamento & atuagdo
da recorrente, conforme se constata do conteddo da decisdo de fls. 61/65-v.

Com essas consideracdes, em conson@ncia com o parecer da
d. Procuradoria Regional Eleitoral, rejeito a prejudicial.

E como voto.

VOTO - MERITO

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto pela empresa Fritz
Agricola LTDA - ME objefivando modificar a sentenca que juigou procedente
representagcdo eleitoral em seu desfavor, por suposta pratica de doacdo acima do
limite legal.

O recurso € tempestivo e preenche as demais condicoes
objetivas de admissibilidade.

O Ministério PUblico Eleitoral ajuizou representacdo em face da
recorrente, em raz&o da readlizagdo de doagdo superior ao limite legal no pleito de 2010,
requerendo a aplicacdo da sangdo prevista no artigo 81, § 2°, da Lei n® 9.504/97 2

Primeiramente, convém registrar que a doacdo de recursos por
pessoa juridica era autorizada pelo revogado artigo 81, § 1°, da Lei n® $.504/97.

2 Artigo 81. As doagdes e contribuigdes de pessoas juridicas para campanhas eleitorais poderdo ser feitas a
partir do registro dos comités financeiros dos partidos ou coligacdes.

§ 1° As doagdes e contribuidessagdes de que trata este artigo ficam limitadas a dois por cento do faturamento
bruto do ano anterior G eleicgo.

§ 2° A doagdo de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a pessoa juridica ao pagamento de
multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.
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No entanto, arevogacdo desse dispositivo, pela minirreforma da
Lei n. 13.165/2015, ndo altera a disciplina das doagdes de campanha redlizadas pelas
pessoas juridicas durante o periodo de vigéncia daregra, em decorréncia da aplica¢do
do principio tempus regit actum, de forma que o presente caso deve ser analisado pela
legislagdo vigente durante o pleito em que ocorreu.

No caso dos autos, a recorrente efetuou doacdo em beneficio
do candidato ao cargo de Deputado Federal Sdguas Moraes — fl. 03 - ulfrapassando o
limite legal, fato que motivou a MM?. Juiza Eleitoral a condend-la ao pagamento de
multa no valor de R$ 56.252,04 (cinquenta e seis mil, duzentos e cinquenta e dois reais
guatro centavos).

De acordo com as informagdes constantes dos autos a
recorrente auferiu faturamento bruto, no ano de 2009, no montante de R$ 31.233,25
(trinta e um mil, duzentos e trinta e trés reais e vinte e cinco centavos) - fl. 69 -, de modo
que o seu limite de doagdo € o valor de R$ 624,66 (seiscentos e vinte e quatro reais e
sessenta e seis centavos), pois representa 2% (dois por cento) do seu faturamento bruto.

A dlegacdo de boa-fé ndo aofasta a ocorréncia do ilicito
eleitoral, tendo em vista que a violacdo do artigo 81, § 1°, da Lei n°® 9.504/97, persiste
mesmo diante da auséncia de dolo especifico, pois a norma é eminentemente objetiva,
bastando o descumprimento dos limites legais para sua incidéncia.

Assim, ndo obstante tenha presumidamente agido de boa-fé, a
recorrente doou & campanha eleitoral do candidato Sdguas Moraes a quantia de R$
10.000,00 {dez mil reais), ulfrapassando o seu limite de doacdo em R$ 9.375,34 (nove mil,
frezentos e setenta e cinco reais e trinta e quatro centavos), restando demonstrado que
a norma foi violada.

Evidenciada, portanto, a prética do ilicito eleitoral, a aplicagdo
da multa € a medida necessdria para a recomposicdo do status quo ante.

Por outro lado, a recorrente pede a reducdo da multa para o
minimo legal, considerando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como a capacidade financeira do doador.

O art. 81, § 2°, da Lei n. 9.504/97, quando prevé a aplicacdo de
multa para os casos de doagdo acima do limite permitido em lei possui unicamente o
objetivo de reprovar e prevenir a pratica de tais condutas.

Sendo assim, entendo que o valor da multa deve ser reduzido
para o minimo legal, pois ndo hd elementos que recomendem a necessidade de
sangcdo em patamar mais gravoso, ndo devendo ser levado em consideracdo para
majoracdo da multa a quantidade do montante excedido.

Oportuno ressaltar gue essa questdo foi recentemente debatida
por este e. Tribunal Regional Eleitoral, nos autos do Recurso Eleitoral n. 30671, de relatoria
do Dr. Ricardo Gomes de Almeida, julgado em 22-8-2017, onde restou consighado que
a majorag@o da multa, para superar 0 minimo legal, ndo deve ter como critério a
proporgdo do montante que excedeu o limite da doag¢do.
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O referido acdrddo resultou na seguinte ementa:

“RECURSO  ELEITORAL. ELEICOES  2010. DOACAO. PESSOA
JURIDICA. LIMITE LEGAL. ART. 81, § 1° DA LEI N° 9.504/97.
DECADENCIA. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. SANCAO. MULTA. CABIMENTO. APLICACAO
DOS  PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. REDUCAO PARA O MINIMO LEGAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1- Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior ndo se
reconhece a decadéncia se a representacdo por doa¢do de
recursos acima do limite legal foi gjuizada dentro do prazo de
180 dias contados da diplomagcdo perante o drgdo judicidrio
competente & época para o seu processamento e julgamento
(AgR-Respe n® 1930, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 11.06.2015).
2- Ndo obstante a expressa revogacdo do art. 81 pela chamada
"Minireforma Eleitoral" - Lei n® 13.165/15, pelo principio tempus
regit actum, as prestagcdes de contas de campanha relativas a
eleicoes pretéritas, devem ser analisadas & luz da normatizacdo
de regéncia do pleito a que se referem;

3- Ultrapassado o montante de 2% do faturamento bruto da
doadora auferido no ano anterior a eleicdo, deve incidir a
sanc@o prevista no §2° do art. 81 da Lei n° 9.504/97, tendo lugar
os principios da razoabilidade e proporciondlidade somente
quando da fixacdo da multa entre os limites minimo e mdximo
legalmente estabelecidos. (Precedente: AgR-Respe n° 16628,
17/12/2014, Relator{a) Min. LUIZ FUX).

4- Recurso parcialmente provido para aplicar a multa no minimo
legal.”

Com essas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso,
apenas para reduzir a multa imposta para o minimo legal, ou seja, cinco vezes o valor
doado em excesso.

E como voto.

DR. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES:
Peco vista.

O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as prejudiciais e no mérito
o relator proveu parcialmente o pedido, pediu vista a 49, Dr. Marcos Faleiros da Silva e
Ricardo Gomes de Almeida acompanha o relator, os demais aguardam.
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V(18.10.17)
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 445-23/2011 - RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

Continuacdo de Julgamento
VOTO-VISTA

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES
Eminentes Pares.

Pedi vista dos autos para analisar a quest@o da dosimetria da
sangdo prevista no (entdo vigente) §2° do art. 81 da Lei n® 9.504/97, aplicavel ao
presente recurso eleitoral, norma que prescreve condenacdo ao pagamento de
multa no valor de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso por pessoa juridica,
nas eleicdes 2010.

Como dito na sess@o inaugural do julgamento do feito, a
sentenca impds a empresa Recorrente multa no valor correspondente a 6 (seis) vezes
a guantia doada em excesso, portanto um pouco acima do minimo legal. A mesma
sentenga ndo condenou a Recorrente na san¢do de proibicdo de licitar e celebrar
contratos com o poder publico pelo prazo de cinco anos.

O Exmo. §r. Dr. Relator, Dr. Rodrigo Roberto Curvo, deu parcial
provimento a este apelo para reduzir a sangdo pecunidria ao minimo legal, ou seja, 5
{cinco) vezes o valor doado em excesso. No seu voto, fez mencdo ao julgamento de
um recurso eleitoral muito parecido. ocorrido neste Plendrio no dia 22/08/2017,
julgamento do qual ndo five oportunidade de participar, visto que minha posse se deu
em 05 de setembro. Segundo o Exmo. Relator, em tal julgamento a Corte entendeu
qgue a majoracdo da multa, para superar o minimo iegal, n&o deve ter como critério a
propor¢cdo do montante que excedeu o limite da doacdo.

Data venia tal entendimento, tenho para mim que ndo se deve
vedar gprioristicamente a possibilidade de aplicagc&o de quaisquer critérios razodveis,
para a dosimetria da sancdo pecunidria prevista no §2° do art. 81 da Lei das Eleigdes.
Em outras palavras, entendo que as caracteristicas de cada caso concreto é que
devem nortear o julgador na definicGo de critérios racionais para a escolha do
quantum da multa a ser aplicada: se 5x, 6x, 7x, 8x, 9x ou 10x o excesso da quantia
doada. Tal raciocinio deve ser feito apds a andlise das circunstancias faticas do
processo em apreciacdo.

A sentenga ora recorrida, a qual entendo correta e escorreita,
consignou expressamente que a sancdo deve ser ligeiramente acima do minimo legal
porque o excesso de doacdo da Recorrente (R$ 2.375,34) foi 15 vezes maior do que o
valor que podia ser doado (R$ 624,66). O excesso superou o limite legal em mais de
1.500% (mil e quinhentos por cento). E, lembre-se, a sentenca deixou de condenar a
empresa na sancdo de proibicdo de licitar e contar com o poder publico, o que ja lhe
foi amplamente favoravel.
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Este par&metro utillizado na sentenca (a proporcdo entre o
excesso e o valor de doagdo permitido pela lei} mostra-se razodvel, justo e, no sentido
juridico do termo, proporcional, mormente quando a multa foi a Unica reprimenda
infligida. A aplicagc&o da sangdo no minimo legal (5 vezes o valor do excesso) deve ser
reservada aqueles casos em que o percentual supracitado se limite a, no méximo,
100% (cem por cento), ou seja, quando o valor do excesso seja igual ou inferir &
quantia que a pessoa juridica poderia doar.

No meu sentir, a intencdo do legislador ao estabelecer a
gradacgdo do §2° do art. 81 (multa de 5 a 10 vezes o valor do excesso) foi exatamente
propiciar ao julgador dar tratamento distinto a situacdes distintas, no momento de
aplicac@o da sancdo pecunidria.

Com tais consideragdes e pedindo vénia aos entendimentos
divergentes, voto no sentidc de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral para manter
incélume a sentengca de primeiro grau.

E como voto.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS
Sr. Presidente, so fazer um répido retrospecto.

Uma das peculiaridades da nossa Justica Eleitoral,
evidentemente com o exercicio do mandato € a tfroca de membros da Corte, € nds
estarmos sempre revisitando 0s nossos proprios posicionamentos, até para se adequar
ao pensamento que venha a aportar na Corte com a posse de novos membros.

A Dra. Vanessa lembrou muito bem que nds discutimos essa
questdo em uma outra oportunidade e agora ela reanima a discussdo da matéria,
entdo eu faco um rdpido retrospecto.

Tivemos um processo aqui, de relatoria do Dr. Paulo Sodré, em
gue eu e o Dr. Ricardo Almeida ficamos vencidos nesse tema, a multa havia sido
aplicada em 6 vezes, se ndo me engano, a relatoria era do Des. Pedro Sakamoto e
naguela oportunidade, a despeito de vencidos, nds j& assentdvamos que o critério
para exasperacdo da pena em 5, 6, 7, 8, até 10 vezes ndo poderia ser o excesso da
doagdo e essa linha de raciocinio levava em consideracdo que o proprio excesso na
doacdo, por si sO, ja ensejava uma sancdo maior, pois se ele doa mil reais em excesso,
5 vezes, ele vai ter que pagar uma multa de 5 mil, mas se ele doa 5 mil em excesso, os
mesmos 5 vezes, ele vai ter 35 mil de multa. Entdo nds ficamos vencidos naquela
oportunidade para dizer que adotando o critério do excesso para exasperar, nos
estaremos punindo duplamente.

Ent&o gual foi o criterio gue nds, naquela oportunidade, eu e o
Dr. Ricardo, entendemos como adequado? A reincidéncia, visualizar dentro dos autos
alguma outra questdo que pudesse agravar a pena, caixa 2 entre outros, entdo nds
ficamos vencidos.

Num momento posterior € esse € o voto citado pelo Dr. Rodrigo
aqui, neste caso concreto, o Dr. Ricardo foi relator de um outro caso e nds ficamos ali
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com a mesma composicdo, era a mesma composicdo, o Dr. Paulo também
participou daquele julgamento e nds voliacmos ao tema e nesta outra oportunidade
nés saimos daqui com uma decisdo undnime, com o Dr. Paulo Sodré e o Des. Pedro
Sakamoto revendo esse posicionamento de que o valor do excesso poderia ensejar a
modificac@o do quantum a ser multiplicado na pena. Entdo, a partir daguele instante,
foi o que ficou fixado aqui.

Agora a Dra. Vanessa fraz € reanima a discussdo com o
argumento de que 0 excesso &€ possivel.

Eu vou manter o meu entendimento acompanhando o voto do
relator que diminuiu para 5 vezes exatamente com esse raciocinio, quanto mais em
excesso ele doar, ndés mantermos os 5 vezes, o valor da punicdo vai ser maior
gradativamente ao valor desse excesso.

Entdo, eu acompanho, sr. Presidente, na integra, peco vénia &
Dra. Vanessa e agradego por reanimar, reviver a temdatica, o que faz com os nossos
julgamentos se aperfeicoem, mas eu acompanho na integra o voto do relator.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

Eu acho gue j& votei, mas eu s6 gostaria de acrescentar, foi
exatamente isso que aconteceu nos julgamentos pretéritos, até para esclarecer & Dra.
Vanessa o que noés discutimos na época, mas foi exatamente o que o Dr. Ulisses falou e
naguela assentada noés entendemos que nds ndo poderiamos valorar o mesmo
aspecto, ou seja, o valor excedido 2 vezes, porgue nos estamos no &dmbito do direito
sancionatdério e nés poderiamos incorrer até em “bis in idem".

Agora, nés podemos, sim, considerar, conforme dito pelo Dr.
Ulisses, nds podemos considerar eventualmente a utilizacdio de caixa 2, nds podemos
considerar se ocorreu fraude na questdo da doagdo, se eventualmente até ocorreu
alguma simula¢cdo, dissimulacdo na transacdo desses recursos, isso nds podemos
valorar, mas o excesso em si j& foi utilizado como parémetro para fixagcdo da pena no
momento em que foi aplicada a penalidade, de modo gue eu mantenho o meu
posicionamento, sr. Presidente.

DES. PEDRO SAKAMOTO

Sr. Presidente, nesse caso especifico eu verifico que houve um
excesso bastante significativo, conforme bem explicito no voto da Dra. Vanessa, que
ultrapassou o limite em mais de 1500%. Se a empresa, que € a recorrente, teve
condigdes de fazer essa doacdo em mais de 1500% da sua capacidade financeirq,
obviamente que tem também capacidade para suportar um valor de multa maior e
nesse caso estd plenamente justificada essa elevacdo do valor de 5 para 6 vezes, gue
é muito pegueno em relacdo & totalidade da multa, portanto, nessa mesma linha
intelectiva da Dra. Vanessa, eu também nego provimento ao recurso eleitoral.

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES

Sr. Presidente, s6 para acrescentar nesse sentido que o Des.
Pedro falou, nesse caso o faturamento bruio no ano de 2009 dessa empresa foi de R$
31.233,00, ent&o o faturamento, ndo estou nem falando de iucro, como ela consegue
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doar 1/3 do que ela faturou? Ent&o isso € gravissimo! E isso que eu estou querendo
mostrar, comentar um pouco...

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Mas ai, sr. Presidente, esse dado que a Dra. Vanessa estd
trazendo nos estamos sabendo nesse exato momento.

Esse € um tema que seja possivel, estou valorando outro
aspecto.

Al provavelmente foi caixa 2, no minimo, na melhor das
hipoteses.

DES. PRESIDENTE

E af hd indicio, eu penso qgue independentemente do
resultado, hd indicio de um possivel crime que deve se extrair cépia e encaminhar &
autoridade competente, por que como € que pode realmente explicar isso?

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Sr. Presidente, j& concluiu esse julgamento?

DES. PRESIDENTE
Nd&o, ndo conclui nada.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Entdo eu vou pedir vista.

DES. PRESIDENTE
Julgamento suspenso em razdo do pedido de vista do colega
Dr. Ricardo de Almeida.
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V(14.11.17)
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 445-23/2011 - RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

Continuago de Julgamento
VOTO-VISTA

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

Pedi vista do presente processo para analisar mais
detalhadamente a aplicag&o da multa prevista no §2° do art. 81 da Lei n° 9.504/97,
imposta nos casos de haver excesso no valor doado por pessoa juridica, quando da
vigéncia da mesma, e assim prevé:

Art. 81. As doagdes e contribuicdes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poder&o ser feitas a partir do registro dos
comités financeiros dos partidos ou coligagcdes. (Revogado
pela Lein® 13.165, de 2015)

§ 1° As doagdes e contribuicdes de que frata este artigo ficam
limitadas a dois por cento do faturamenio bruto do ano
anterior a eleicdo. (Revogado pela lein® 13.165, de 2015)

§ 2° A doacgdo de quantia acima do limite fixado neste artigo
svjeita a pessoa juridica ao pagamento de multa no valor de
cinco a dez vezes a quantia em excesso. (Revogado pela Lei
n° 13.165, de 2015)

Sdliento que é unénime o entendimento desta Corte e do
Colendo Tribunal Superior Eleitoral de que, uma vez extrapolado o limite legal
permitido para a doacdo, impde-se a aplicacdo da multa & pessod juridica doadora,
nos termos do art. 81, §2° da Lei n°® 9.504/1997, permitindo apenas ao julgador dosar
enire o minimo e 0 mdaximo da multa legaimente prevista, mas nunca isentar o infrator
dela.

Vé-se, portanto, que ndo obstante a aplicagdo da pena de
multa restar assegurada por critérios objetivos, a sua dosimetria depende da
gravidade da infragcdo e deve ser pautada pelos principios da proporcionalidade e
razoabilidade (critérios subjetivos).

Este entendimento se amolda & orientagc&o jurisprudencial do
¢. Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

ELEICOES 2010. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAQ. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL
PARA CAMPANHA ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.]. Consoante
entende o TSE, "o critério estabelecido no art. 81, § 1°, da Lei
9.504/97, de limitar as doagdes realizadas por pessoas juridicas
em 2% do faturamento bruto por elas obtido no ano anterior ao
das eleigdes é objetivo, ndo podendo ser tomado conceito
mais amplo para eximir a empresa da penalidade de multa”
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(AgR-REspe n° 529-59/SP, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha,
julgado em 16.6.2014). 2. NGo h& omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acdrddo embargado. Pretensdo de novo
julgamento da causa.3. Na linha da jurisprudéncia do TSE, "a
omissdo apta a ser suprida pelos declaratérios € aquela
advinda do préprio julgamento e prejudicial & compreensdo
da causa, ndo aquela deduzida com o fito de provocar o
rejulgamento da demanda ou modificar o entendimento
manifestado pelo julgador" (ED-AgR-Al n° 10.804/PA, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, julgados em 3.11.2010).4. Embargos de
declaracdo rejeitados.

(Recurso Especial Eleitoral n® 40179, Acérddo, Relator(a) Min.
GILMAR MENDES, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletrénico,
Data 02/08/2017)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL REALIZADA POR PESSOA JURIDICA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS.
APLICACAO DO ENUNCIADO 26 DO TSE. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL A QUO. USURPACAO DE
COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. LICITUDE DA QUEBRA DE
SIGILO FISCAL DECRETADA POR AUTORIDADE JUDICIARIA, NOS
ESTRITOS LIMITES LEGAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 46 DO TSE.
FIXACAO DA MULTA EM VALOR AQUEM DO LIMITE MINIMO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. APLICACAO DOS ENUNCIADOS 30 DO TSE E 83 DO
STJ. AUSENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS PARA MODIFICAR A
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. E
pacifico o entendimento desta Corte de que é possivel ao
Tribunal a quo adentrar no mérito recursal sem gue haja
usurpacdo de competéncia, uma vez que o TSE ndo estd
vinculado ao juizo de admissibilidade realizado na insténcia de
origem (AgR-Al 325-06/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 4.12.2013;
AgR-Al 96-66/SP, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, publicado na
sessdo de 27.2.2014).2. Para alterar as conclusdes da Corte
Regional - de que a documentacéo juntada 4 inicial teria
divulgado informagdes protegidas pelo sigilo fiscal -, é
imprescindivel a andlise dos elementos de prova, o que se
mostra vedado na via eleita.3. A decisdo regional encontra-se
em harmonia com os termos da SUmula 46 do TSE, ndo
havendo falar em ilicitude da prova obtida com a quebra do
sigilo fiscal quando decretada por autoridade judicidria em
decisdo fundamentada, processada nos estritos limites legais e
restrita apenas ao acesso aos dados relativos aos rendimentos
do doador.4. Conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte,
os postulados fundamentais da proporcionalidade e da
razoabilidade sdo inaplicaveis para o fim de afastar a multa
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cominada ou aplicd-la aquém do limite minimo definido em lei,
sob pena de vulnera¢do da norma que fixa os paraGmetros de
doacdes de pessoas fisica e juridica as campanhas eleitorais
(REspe 26-21/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 3.4.2017).5. Agravo
Regimental desprovido.

(Agravo de Instrumento n° 11898, Acdérddo, Relator(a) Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Publicagdo: DJE - Didrio de justica
eletrdnico, Tomo 175, Data 11/09/2017, Pagina 24/25)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVOS. RECURSOS
ESPECIAIS. REPRESENTACAO. DOACAQO ACIMA DO LIMITE LEGAL.
PESSOA JURIDICA. PENALIDADE DE PROIBICAO DE PARTICIPAR
DE LICITACAO E CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.
REEXAME. DESPROVIMENTO. 1. Este Tribunal Superior ja
asseverou que a violagdo do art. 81 da Lei das Eleigcdes ndo
sujeita o infrator, cumulativamente, as penas de multa e de
proibi¢do de contratar com o Poder PUblico, que decorrem da
gravidade da infragdo e devem observar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.2. Na espécie, o
Tribunal a quo, soberano na andlise dos fatos e das provas,
aplicou a multa no minimo legal. Fora o excesso no valor
doado, ndo h4, no acérddo atacado, subsidios que possam
ostentar a gravidade da conduta a ponto de proibir a empresa
de contratar com o Poder Piblico. 3. A andlise de outras
circunstancias a fim de incidir o disposto no § 3° do art. 81 da
Lei das Eleicdes exigiria necessariamente o reexame do
conjunto  fatico-probatdrio, providéncia incabivel na via
especial, nos termos da SUmula n® 24/TSE. 4. Agravo regimental
desprovido.

(Agravo de Instrumento n° 1429, Acorddo, Relator(a) Min.
LUCIANA LOSSIO, Publicagdo: DJE - Did¢rio de justica eletrdnico,
Data 17/04/2017)

No caso dos presentes autos, o douto Relator, Dr. Rodrigo
Roberto Curvo, deu provimento parcial ao presente recurso, reduzindo a multa ao
patamar minimo de 5 (cinco) vezes a quantia doada em excesso.

E bem verdade, que j@ me pronunciei sobre o tema
acompanhando inclusive o voto proferido pelo douto Relator, consignando minha
preocupacdo no sentido de que poderiamos incorrer em "“bis in idem”, ao tomar
como base o quantum do excesso como pardmetro para fixagdo da dosimetria da
multa.

No entanto, apds detida andlise e estudo mais aprofundado
sobre o temaq, filio-me ao entendimento trazido pela Dr. Vanessa Gasques, em seu
brilhante voto-vista proferido na sessdo do Ultimo dia 18.10.17.

Isso porque, no caso em tela, a doagdo foi realizada em valor
que excedeu em aproximadamente 1.500% (hum mil e quinhentos por cento) o
permitido pela legislagdo eleitoral, fato que deixa evidenciado o descaso do doador
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e a gravidade apta a justificar a imposicdo da sangcdo acima do minimo lega, sendo
vejamos os dados constante dos autos:

1 Faturamento Bruto auferido pela empresa FRITZ RS 31.233,25
AGRICOLA LTDA-ME no ano calenddario 2009 (fls. 69)
2 Limite de 2% permitido para doagdo RS 624,66
3 Valor doado RS 10.000,00
4 Valor extrapolado [Item 2 —item 3] RS 9.375,34
5 Percentual extrapolado em relagdo ao limite = 1.500%
autorizado
6 Percentual efetivamente doado em relagcdo ao = 32,017%
faturamento Bruto

Este entendimento se amolda da recente orientacdo

jurisprudencial do c. Tribunal Superior Eleitoral, proferida no AgR-Al n° 16-43.2015/PR de
relatoria do eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 27/06/2017,
onde & unanimidade, decidiram da seguinte maneira:

“A agravante renova também a tese de que a multa fixada na
origem em é vezes o valor doado irregularmente seria
desproporcional e teria cardter confiscatério. Afima que o
valor da penalidade, revisto pelo TRE do Parand, permanece
exorbitante, excedendo, inclusive, o faturamento anual da
agravante {fl. 368). Requer a revisGo da penalidade, com base
em dissidio jurisprudencial, para que seja ajustada ao minimo
legal (fl. 372).

O TRE Paranaense manteve a pendalidade um pouco acima do
minimo legal, ao fundamento de que a multa pode ser
reduzida ao patamar de 6 vezes a quantia doada em excesso,
pois este percentual é suficiente para reprimir a infragdo
cometida pela pessoa juridica (fl. 286).

Em referéncia & sentenca, consignou o acérddo Regional que
o valor total declarado pela agravante no ano de 2013 foi de
R$ 728.407,18; o valor total das doagdes foi de R$ 130.875,50; o
limite de doagdes era de R$ 14.568,14 e, portanto, o excesso de
doacdes teria sido de R$ 116.307,36. Assim, as doagoes
alcancaram, aproximadamente, 15,98%, do valor arrecadado
pela agravante, quando o limite legalmente estabelecido era
de 2% de sua renda bruta (fis. 285-286).

Nessas circunstancias e considerando que a legislagcdo prevé
para o caso dos autos a aplicacdo de multa de 5 a 10 vezes do
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valor doado irregularmente, vé-se que a pendlidade ndo se
mosira desproporcional, ante o excesso da doacdo realizada
pela agravante e por ter sido a Unica pena imposta.

Para conferir, transcrevo a ementa desse julgado:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL REALIZADA POR PESSOA JURIDICA.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 275 DO CE. REVOGAGAO
DO ART. 81 DA LEI DAS ELEICOES PELA LEl 13.165/15.
INVIABILIDADE DE APLICAGCAO RETROATIVA. NORMA VIGENTE
NO MOMENTO DA DOAGCAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ~ PELO  STF,  VIA  CONTROLE
CONCENTRADO, DO CAPUT E § To DO ART. 81 DA LEI 9.504/97.
O MPE PODE ACESSAR A RELACAO DE DOADORES QUE
EXCEDERAM O LIMITE LEGAL PARA, POSTERIORMENTE, REQUERER
A QUEBRA DO SIGILO FISCAL AO JUiIZO COMPETENTE. SUMULA
46 DO TSE. PENALIDADE UNICA. MULTA APLICADA EM 6 VEZES O
VALOR DOADO EM EXCESSO. LIMITE LEGAL 2% DO
FATURAMENTO BRUTO. PERCENTUAL DOADO 15,98%. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE OBSERVADOS.
CONFISCO. NAO CONFIGURACAO. ACORDAO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORITE
SUPERIOR. APLICACAO DAS SUMULAS 30 DO TSE E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Por ter a Corte de origem se pronunciado de maneira clara e
suficiente sobre as questdes discutidas nos autos, afasta-se a
alegada violagdo ao art. 275 do CE.

2. A declaracdo de inconstitucionalidade do art. 81 da Lei
9.504/97 operou seus efeitos a partir da sess@do de julgamento
da ADI 4.650, a saber, 17.9.2015, alcangando as doagdes de
campanhas a se realizarem no prélio eleitoral de 2016 e os
subsequentes, ndo sendo essa a hipdtese dos autos, que versa
sobre doacdo redlizada no pleito de 2014 (AgR-Al 82-59/MG,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 9.2.2017). Incidéncia da Sumula 30 do
TSE.

3. N@o hd falar em ilicitude da prova, uma vez que o acordéo
regional encontra-se em consondncia com a SUmula 46 do TSE,
tendo em vista que a quebra de sigilo fiscal da empresa foi
requerida pelo Parquet, devidamente autorizada por
autoridade judicidria em decisdo fundamentada e processada
nos estritos limites legais.

4. A legislagdo prevé, para o caso dos autos, a aplicagdo de
multa de 5 a 10 vezes o valor doado irregularmente. Na
hipétese em andlise, por ser a Unica pena imposta, a multa
aplicada _em 6 vezes o valor doado ndo se mostra
desproporcional, ante o excesso da doac¢do redlizada pela

agravante.
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5. E entendimento pacifico desta Corte que n&o hd violacdo
Qo principio do n&o confisco ao se aplicar multa por infragéo a
legislagcdo eleitoral, haja vista que a reprimenda ndo possui
natureza tributdria.

6. Agravo Regimental desprovido.

(TSE - Agravo de Instrumento n® 1643, Acérddo, Relator(a) Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Publicagdo: DJE - Didrio de justica
eletrdnico, Data 10/08/2017)

Posto isso, pedindo vénia ao relator e acompanhando o voto
divergente da eminente doutora VANESSA CURTI PERENHA GASQUES no sentido de
negar provimento ao recurso manejado pela recomrente FRITZ AGRICOLA LTDA-ME,
mantendo na infegra a sentenca de primeiro grau que condenou a recorrente a pena
de multa no patamar de 6 vezes o valor do excesso doado.

E como voto.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS
V.Exa. me permite?

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Sim.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

V.Exa. estd mudando o critério até ent@do que adotava para
majoracéo da sangdo entre 5 e 10 vezes. No entendimento que esposava, que
inclusive eu acompanhei, o valor do excesso ndo poderia ser unicamente levado em
considerac@o, agora hd uma evolugc@o do seu entendimento no sentfido de que o
valor do excesso, por si s6, pode legitimar...

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

N&o, ndo. Eu estou conjugando esse critério, que seria o valor
doado em excesso, com outros elementos constantes da receita bruta da pessoa
juridica, na verdade eu ainda mantenho meu posicionamento, talvez ndo tenha
ficado bem claro no voto escrito, mas eu fago agora oralmente para dizer o seguinte:
o valor doado em excesso, por si s6, ndo é suficiente para majorar acima do minimo
legal, mas conjugado com outros elementos dos autos, no que se refere a
faturamento, eu creio que ndés chegamos a uma ...

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

Entdo, na verdade, V.Exa. ndo estd mudando o entendimento,
estd fazendo o disfinguishing do caso concreto com aquele precedente de sua
relatoria.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

Exatamente, acrescentando um elemento a mais, que seria a
relagdo entre o faturamento bruto da empresa e o valor doado porque é inadmissivel,
Dr. Ulisses, que uma empresa que fatura 31 mil reais doe 10, isso é aviltante até.
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Agora, nés teremos casos e pode ser que aconteca casos o
seguinte, que, por exemplo, uma empresa - isso € caso hipotético que eu vou dizer,
um exemplo hipotético, sé para a gente andlisar o tema -, uma empresa que tem um
faturamento altissimo, de milhdes e milhdes de reais, portanto ela tem capacidade
para doar. Agora, o motivo para conjugar ... Yamos supor que ao inves de 2% ela
doe 3%, aparentemente é pouco 1% a mais, sé que quando considerado o valor
doado em excesso, a gente percebe que naquele pleito hd um possivel desequilibrio.
Tudo bem. Isso seria tema para ser avaliado em oufra seara, mas eu penso que
também é algo que nds devemos andalisar, ou seja, nGdo sé o critério de doagdo, o
critério de extrapolagcdo do limite legal, mas o impacto daquilo na eleicéo inclusive, se
for 0 caso, mas para esse caso eu conjuguei o critério de faturamento bruto da
empresa.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

Mantenho meu entendimento apenas porque eu ndo me senti
convencido, com a devida vénia, de que o quantum do excesso legitima a
majoracdo entre 5 e 10x. Isso porque quanto maior a doacdo em excesso que ele
fizer, se nds mantivermos em 5 vezes o valor da multa, ainda assim a multa vai ser
maior.

Exemplo: se ele doou 10 mil recis em excesso, a multa dele 5
vezes € 50 mil, se ele doou 10 mil em excesso, 5 vezes € 500 mil, ou seja, a multa,
mesmo mantendo-se 0 minimo legal que é 5 vezes, sobe gradativamente ao excesso
da doagdo, de modo que, por si s6, 0 excesso de doagdo quanto maior, ele vai ser
mais penalizado. Por isso tinha adotado o entendimenio de que o quantum entre 5 e
10 vezes ndo poderia ter como requisito Unico o quantum do excesso, mas outros
elementos como reincidéncia, por exemplo.

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES
Permite-me um aparte?

O elemento quantitativo, V.Exa. é pendadlista, por exemplo, vou
pegar um caso, uma hipotese, por exemplo, de trafico, a gente sabe que é muito mais
reprovdvel alguém gue mantém em depdsito uma quantidade de 100 gramas, oufra
gue mantém em depésito 10 quilos de cocaina, um exemplo, entdo esse elemento
quantitativo é importante para magjoracdo da sangdo e aqui nds estamos num
processo sancionador, onde traz essa questdo do elemento quantitativo, entGo o
excesso para fins de fixagdo da pena, a gente o considera abstrato.

Houve excesso? Sim. Vai haver a incidéncia.

E nesse primeiro momento eu ndo falo em quantum do
excesso. Houve excesso? Sim. Ent&o aplica-se?¢ Aplica-se. Eminimo.

Agora, quanto desse excesso? Para eu saber em que ponto
da pena eu vou ai majorar, entendeu?
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DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

Mas ai transgride o principio da proporcionalidade porgue no
trafico a pena ndo é aplicada pela quantidade, por exemplo, 100 gramas € 1 ano de
prisdo e 10 quilos ndo € 30 anos de cadeia, ndo € bem assim. Aqui a contabilidade j&
equivale, ja estd na pena, fez uma equivaléncia com o trafico, 100 gramas a lei ndo
fala que é 1 ano e 100 quilos 10 anos, aqui j@ estd implicito. Pelo critério da
proporcionalidade vocé ndo pode equilibrar a pena pela quantidade.

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES
E que o legislador elegeu esse tipo, o excesso, como sancdo
secunddria. Sim. A multa é pelo excesso, ent@o ele elegeu como sangdo secunddria.

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA
Sim, pelo excesso.

Ai entre 5 e 10 de acordo com o excesso, ndo estd escrito isso.

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES
Nd&o, ndo, ndo estd escrito isso ...

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

Mas a penq, pelo principio da proporcionalidade, se vocé
aplicar pelo excesso, vai ferir o principio da proporcionalidade. No meu humilde
entendimento.

Entdo, nesse sentido eu acompanho o Dr. Rabaneda de que
tem que se aferir por outras questdes, que inclusive ele citou reincidéncia, se houve
desequilibrio na eleicdio, por exemplo, uma cidade, Porto Espiridido, € uma cidade
desse tamanhozinho, houve 1&d uma doagdo de uma empresa grande de Cuiabd que
derramou dinheiro na cidade, houve um desequilibrio na eleicdo, numa cidade de
poucos eleitores houve uma doacdo exagerada, entdo vocé tem que avaliar o caso
porque aqui, nesse caso, a sangdo j& equivale, a sangdo j@ aumenta de acordo com
a quantidade da doacdo, entdo, nesse ponfo eu estou de acordo com o Dr.
Rabaneda que em se aumentando pela quantidade da doagdo, pelo contrdrio, vai
transgredir o principio da proporcionalidade.

Esse € o0 nosso entendimento da questdo.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Queria fazer um paréntese.

Eu julguei um caso, salvo engano, foi um processo que feve um
desfecho monocratico, ndo veio a plendrio, mas eu me lembro bem de alguns dados,
era uma empresa que tinha doado 700 mil e poucos reais numa determinada
campanha e no ano anterior da eleicdo ela estava inativa, ela ndo faturou 1 real
sequer. Ent8o, a proposic@o €, nesse caso especifico, ndio era possibilidade de
reformar a deciséilo para mais ou para menos, nesse caso que eu estou citando, de
700 e poucos mil reais, mas a pena foi fixada em 5 vezes o valor.

Eu pergunto: ndo hd, nesse caso, um claro indicio de fraude?
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Na minha opinido, ha.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS
Mas ai é outro elemento que estd trazendo para majorar a
pena, ndo sé o quantum.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

Mas & exatamente o que eu estou propondo, aqui, para mim,
h& um outro elemento, uma empresa que faturou 31 e doou 10. N&ao € crivel que uma
empresa que faturou ... E esse o outro elemento.

Por isso que eu falei que eu estou conjugando o valor em
excesso com o faturamento da empresa.

Essa é a proposta e até peco escusas se eu ndo consegui
fransmitir isso no voto escrito, mas o fago agora oralmente.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

Porgue € importante nds fixarmos o critério, € importantissimo,
aliés, para que nés balizemos, me parece que o caso € tipico, para que nds fagamos
isso, se o plendrio entender que o simples quantum é suficiente para majorar a pena, a
gente passa a adotar. Parece-me que hd um empate na votagdo e havendo
empate é evidente, se isso se mantiver desta forma e, dependendo dos debates, se
partir para uma decisdo resolvendo a questdo por parte da Presidéncia, que é a
quem cabe, a gente passa a adotar.

A minha intengd&o € a gente criar um critério para passar a
seguir.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Sé um detalhe.

Nesse caso hd um empate quanto ao desfecho, mas ndo
quanto ao fundamento, eu acho que em relacdo a conjugar dois critérios ao menos,
eu estou isolado nesse aspecto, s6 eu votei dessa forma porque minha proposta ndo
é..

DES. PRESIDENTE

Dra. Vanessa disse que no recurso ndo trouxe nenhum
fundamento novo que possa alterar esse quantum. Foi essa a decisGo da Dra.
Vanessa, salvo engano, que no recurso ndo trouxe nenhum fato novo que pudesse
eventualmente modificar esse quantum de 6, mesmo porque o minimo & 5, o juiz fixou
em 6, entdo ndo € assim uma coisa exorbitante, um valor que se possa dizer que € um
valor muito alto, nGo, porque aumentou de 5 para 6, e, pelo que eu me lembre, a Dra.
Vanessa disse que como a parte ndo trouxe nenhum motivo para reduzir esse valor
para 5, entdo gue ela mantinha o valor de 6, nega provimento ao recurso.

Foi assim que, salvo engano, ela julgou esse feito.
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DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

Se o Dr. Ricardo estd trazendo no voto dele o entendimento de
gue ndo é sé o quantum, ele estd visualizando do caso concreto uma maior
gravidade por conta de outros elementos, ai € um distinguishing que estd sendo feito e
ndo estd sendo alterado nada, nem no seu entendimento anterior, ndo estd tendo
alteragdo.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
E um elemento a mais, tanto € verdade que no processo
seguinte eu chego & outra conclusdo.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS
Entendi.

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

Nesse caso agui eu vou acompanhar o Dr. Ricardo entdo
porque ele frouxe um elemento novo na constituicdo da empresa. Com relagdo a
essa questdo especifica, majoragdo que o Des. Pedro salientou, de 1 a mais, nesse
ponto eu vou acompanhar a divergéncia, mas ndo com relacéo & questd@o de usar sé
o critério da quantidade. Nesse ponto eu vou acompanhar a Dra. Vanessa, vou
alterar meu voto, vou acompanhar a Dra. Vanessa, mas ndio com relacéo a utilizagcdo
do valor, mas sim com relac@o a esses fatos novos trazidos pelo doutor...

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES
Porgue no meu voto eu entendo que o elemento quantitativo
exclusivamente ele é possivel.

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA
Eu vou acompanhar a Dra. Vanessa, porém com oOs
fundamentos do Dr. Ricardo.

DR. ULISSES RABANEDA DQOS SANTOS

Eu também concordo que outros elementos sdo suficientes, até
porque se eu estou dizendo que o quantitativo, por si s6, ndo pode, tem que ter outros
elementos para autorizar, mas no caso concreto realmente eu ndo vi, com todo
respeito, esses outros elementos, se visse, mas, entdo, eu vou manter o meu
posicionamento. Provimento parcial.

DES®. PRESIDENTE

O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as prejudiciais de
cerceamento de defesa e de decadéncia e no mérito, por maiofia, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto da douta 4° Vogal, em consondncia com o
parecer ministerial.
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