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ACORDAO N° 26423

PROCESSO N© 454-82.2011.6.11.0000 - CLASSE - RE
RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACAO DE RECURSOS ACIMA DO
LIMITE LEGAL - PESSOA JURIDICA - CAMPO NOVO DO PARECIS/MT - 602 ZONA
ELEITORAL - ELEICOES 2010

RECORRENTE(S): HOTEL TESSARO LTDA

ADVOGADO(S): RODRIGO FERREIRA ULIANA - OAB: 15.946/MT MARCONDES
SARTOR - OAB: 3585-B/MT

RECORRIDO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RELATOR: DOUTOR MARCOS FALEIROS DA SILVA

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA.
JULGAMENTO PROCEDENTE NA ORIGEM. QUESTAO
PREJUDICIAL DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
ALEGACAO DE  INVERSAO DOS  ATOS
PROCESSUAIS. PREJUIZO. PEDIDO DE ANULAGCAO
DE TODOS 0OS ATOS POSTERIORES. REITERAGCAO
DOS TERMOS DA PETICAO INICIAL. INEXISTENCIA
DE INOVAGAO DOS FUNDAMENTOS E PEDIDOS.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. QUESTAO
REJEITADA. PRELIMINAR DE DECADENCIA DO
DIREITO DE AGAO. ALEGAGCAO DA RATIFICAGAO
DA REPRESENTAGAO TER SIDO APRESENTADA
APOS O PRAZO DECADENCIAL DE 180 (CENTO E
OITENTA) DIAS. INOCORRENCIA. AJUZAMENTO
TEMPESTIVO E PERANTE O ORGAO JUDICIARIO
COMPETENTE. ASSUNTO JA DECIDIDO PELO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. QUESTAO
REJEITADA. IRREGULARIDADE. APURAGAO DO
LIMITE COM BASE NO FATURAMENTO BRUTO
CONSTANTE DA DECLARAGAO DE IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. EXCESSO COMPROVADO. MULTA
APLICADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. REDUGAO.
INEXISTENCIA DE  CIRCUNSTANCIAS  QUE
ENSEJAM A MAJORAGAO. SENTENGCA REFORMADA
M PARTE. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
REMESSA DE_COPIA AO MINISTERIO PUBLICO
PARA APURACAO DE EVENTUAL ILICITO PENAL.
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ACORDAM o0s Membros do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade, em REJEITAR AS PREJUDICIAIS DE
DECADENCIA e de CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAM, ainda, por maioria, em
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, determinando a remessa de cépia dos

autos ao Ministério Eleitoral para fins de apuragdo de eventual ilicito penal.

Cuiabd, 14 de novembro de 2017.

DESEMBARGADORA NILZA MARIA POSSAS DE CARVALHO
Presidente

DOUTOR MARCO ALCEIROS DA SILVA
Relator
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D(28.09.2017)
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 454-82.2011.6.11.0000 - CLASSE RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

RELATORIO

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO {Relator)

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela empresa Hotel
Tessaro LTDA - ME (fls. 111/131), contra a sentenca proferida pelo d. Juizo da 60° Zona
Eleitoral de Campo Novo do Parecis, que julgou parcialimente procedente a
Representacdo ajuizada pelo Ministério Pblico Eleitoral e a condenou ao pagamento
de multa no valor de R$ 64.375.56 (sessenta e quatro mil, trezentos e setenta e cinco
reqis e cinquenta e seis centavos), em razdio da doacdo de recursos eleitorais acima do
limite legal (fls. 102/108), deixando de aplicar a san¢do de proibicdo de licitacdo e
contratacdo com a Administracdo Publica pelo periodo de 5 {cinco) anos — fl. 108.

Em suas razdes recursais a recorrente pede a nulidade de todos
os atos posteriores & citagdo alegando a ocorréncia de cerceamento de defesaq, eis
que os atos processuais foram indevidamente invertidos, pois o Promotor Eleitoral
ratificou a representacdo eleitoral apds a apresentacdo da defesa.

Suscita, ainda, a ocorréncia de decadéncia ante o decurso do
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data em que ocorreu a ratificagdo da
representac@o eleitoral por parte do Promotor Eleitoral com atribuicdo para a
propositura da demanda.

No mérito, reconhece a realizacdo da doag¢do acima do limite
permitido, asseverandc que agiu de boa-fé, desconhecendo, a bem da verdade, a
limitacdo existente, de sorte que ndo teve qualquer intencéio de macular o pleito
eleitoral (fl. 124}.

Assevera que o ato da microempresa deve ser analisado com
base nos principios da proporcionalidade e razoabilidade, ainda mais considerando
que a imposicdo da multa, mesmo gue seja no minimo legal, acarretard grande crise
financeira com risco de levar o desemprego aos poucos funciondrios da Recorrente (fl.
125}).

A recorrente também afirma que a doacéo redlizada ndo teria
influenciado o resultado da eleic&o, uma vez que se frata de valor minimo, ndo sendo
cabivel, portanto, a imposicdo de qualguer penalidade. Subsidiariamente, requer que
a multa seja fixada no minimo legal, reformando ¢ entendimento do d. juizo a quo que
impds a multa no patamar de 6 (seis) vezes o valor do excesso {fl. 126).

Ao final, requer o provimento do presente recurso.

Em contrarrazdes, o Ministério PUblico Eleitoral requer o
desprovimento do apelo para que seja mantida a sentengca condenatdria (fls. 136/146).
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A d. Procuradoria Regional Eleitoral opina pela rejeicdo das
prejudiciais suscitadas. No mérito, opina pelo desprovimento do recurso (fls. 152/158-v).

E o relatério.

O DOUTO PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - DR. CLEBER DE
OLIVEIRA TAVARES NETO: Ratifica o parecer.

VOTOS

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)
VOTO - PRELIMINAR DE DECADENCIA

A recorrente suscita a preliminar de decadéncia “...hgja vista
que a ratificacdo apresentada ocorrera apods o transcurso do prazo decadencial de
180 dias.” (fl. 113)

Para tanto, adlega que a data da protocolizacdo que deve ser
considerada é a da peticdo de ratificac@o promovida pelo d. Promotor Eleitoral que
atua perante a 60° lona Eleitoral e ndo a do protocolo inicial realizado pela
Procuradoria Regional Eleitoral neste Tribunal.

Andlisando os autos, verifica-se que ndo assiste razdo ao
recorrente.

Com efeito, o gjuizamento da representacdo por doacdo de
recursos acima do limite legal deve observar o prazo decadencial de 180 (cento e
oitenta) dias, contados da diplomagdo dos candidatos eleitos, conforme o artigo 21,
pardgrafo Unico, da Resolugdo TSE n. 23.367/20111.

No presente caso, a cerimdénia de diplomacdo foi realizada em
16/12/2010 e a representacdo foi protocolizada perante este Tribunal, pela d.
Procuradoria Regionai Eleitoral, na data de 08/6/2011 (fl. 02), isto €, dentro do prazo
estabelecido pela norma acima citada.

Ademais, o Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento da questdo
de ordem levantada nos autos da Representacdo n. 981-40, deliberou no sentido de
reconhecer como juizo competente o do domicilio do doador, deslocando os processos
gue tramitavam perante os Tribunais Eleitorais para as Zonas Eleitorais respectivas. A
referida decis@o foi publicada em 28/6/2011, 20 {vinte) dias apds o protocolo da peticdo
inicial da Representacdo destes autos.

Assim, a alteracdo posterior da competéncia, ndo impde a
extingcdo do processo, mas apenas a remessa dos autos ao érgdo competente, o que
foi feito nestes autos.

' Artigo 21. As representagdes que visarem & apuracdo das hipdteses previstas nos aris. 23, 30-A, 41-A, 73, 74,
75,77 € 81 da Lei n® 9.504/97 observardo o rito estabelecido pelo art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.
Paragrafo Unico. As representacdes de que trata o caput deste arfigo poderdo ser gjuizadas até a data da
diplomacdo, exceto as do art. 30-A e dos arfs. 23 e 81 da Lei n° 9.504/97, que poderdo ser propostas,
respectivamente, no prazo de 15 dias € no de 180 dias a partir da diplomacao.
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Nesse sentido é o entendimento do c. TSE:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAQO VERIFICADA.
ALTERACAO DA COMPETENCIA PUBLICADA EM MOMENTO
POSTERIOR  AO AJUIZAMENTO DA REPRESENTACAO.
APROVEITAMENTO. LIMITE PARA DOACAO CONSIDERADO EM
RELACAO A TODAS AS CAMPANHAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DESPROVIMENTO.

. O entendimento desta Corte de que o Juizo Competente
para processar as representagoes por excesso de doagdo seria
aquele do domicilio do doador somente foi firmado no
julgamento da Representagao n° 981-40.2011.6.00.0000, em
9.6.2011, com publica¢cao no Didrio Oficial em 28.6.2011, ou seja,
apds o ajuizamento da representagdo em questdo.

2. Acdo proposta pela parte legitima, no Juizo Competente a
época. Mesmo que tenha havido modificagGo posterior da
competéncia, nao foi verificado o prazo decadencial de 180
dias.

3. Assevera o § 2° do art. 113 do Cédigo de Processo Civil que,
"declarada a incompeténcia absoluta, somente os afos
decisérios serdo nulos, remetendo-se os aulos ao juiz
competente". Aproveita-se a peca inicial da representacdo.

4. O art. 81, caput e § 1° traz um dado objetivo que leva em
consideracdo todas as doagbes realizadas em campanhas, sob
um ponto de vista global ndo se restringindo a cada
candidatura isoladamente.

5. Agravo regimental desprovido.”

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 52019
GO, Relator Min. José Antdnio Dias Toffoli, Publicagcdo: PSESS —
Publicado em Sessdo, Data 02/05/2013, julgamento 02/05/2013)
(sem destaque no original)

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DOACAO ACIMA
DO LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAO VERIFICADA. ALTERACAO
DA COMPETENCIA PUBLICADA EM MOMENTO POSTERIOR AO
AJUIZAMENTO DA REPRESENTACAO. APROVEITAMENTO.
DESPROVIMENTO.

1. O entendimento desta Corte de que o Juizo competente para
processar asrepresentacdes por excesso de doacdo seria
aquele do domicilio do doador somente foi firmado no
julgamento da Representacdo n® 981-40.2011.6.00.0000, em
9.6.2011, com publicacdo no DJe em 28.6.2011, ou seja, apds o
qjuizamento da represenfacdo em questdo.

2. Agdo proposta pela parte legitima no Juizo competente a
época. Mesmo que tenha havido modificacdo posterior
da competéncia, ndo foi verificado o prazo decadencial
de 180 dias.

3. Nao ha raxdo para considerar que apenas o Promotor de
Justica Eleitoral seria competente para ajuizar
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arepresentagdo em aprecgo. O art. 127 da ConslituicGo Federal
prevé a unidade e a indivisibilidade do Ministério Pdblico e Ihe
incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

4. Assevera o § 2° do art. 113 do Cddigo de Processo Civil que,
"declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos
decisorios ser@o nulos, remetendo-se 0s aqutos Qo juiz
competente". Aproveita-se a peca inicial da representacdo,
sendo irrelevante a discussGo acerca da ocorréncia ou do
momento em que se deu a ratificacdo da acdo, se durante o
prazo decadencial ou ndo.

5. Agravo regimental desprovido.”

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral AgR-
REspe 68268 DF (TSE) Min. JOSE ANTONIO DIAS, DJE 21/6/2013)
(sem destaque no original)

Sobre o tema, esta Corte Eleitoral também se manifestou nesse
sentido. Sendo, vejamos:

“RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACAO PARA
CAMPANHA - PESSOA FISICA - ELEICOES 2010 - ARTIGO 23 § 1°
INCISO | DA LEI N° 9.504 /1997 - PRELIMINAR DE DECADENCIA -
INOCORRENCIA - MERITO - DOACAO EM ESPECIE — RECIBO
ELEITORAL - PROVA CABAL - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. A alteragcdo jurisprudencial ulterior sobre a
competéncia para processar e julgar a representacdo por
doacdo de pessoa fisica acima do limite legal ndo pode
prejudicar a parte (MPE) que, fiada em entendimento até entdo
consolidado, propés a agdo denfro de 180 dias da diplomagdo
e perante érgdo da Justica Eleitoral apenas posteriormenie
reputado incompetente, pelo Tribunal Superior Eleitoral. Doacédo
de pessoa fisica, em espécie, que se subsume ao limite legal
previsto no inciso | do § 1° do artfigo 23 da Lei das Eleicbes.”
(TRE-MT, RE 7038 MT, Rel. Pedro Francisco da Silva, Dje 4-4-2014).
(sem destaque no original)

Com essas consideracdes, reconhego o gjuizamento tempestive
da demanda sob enfoque e, por conseguinte, rejeito a preliminar de decadéncia.

£ como voto.

VOTO - PREJUDICIAL DE CERCEAMENTO DE DEFESA

A recorrente suscita prejudicial de cerceamento de defesa, uma
vez que teria havido a inversdo dos atos processuais, acarretando-lhe prejuizo, motivo
pelo qual requer a anulagdo de todos os atos posteriores & sua citagdo.

Andalisando os autos, & possivel verificar que a ratificac@o dos

termos constantes da peticdo inicial, efetuada pelo Ministério Publico Eleitoral (fls.
55/56), deu-se apods a apresentacdo da defesa por parte da recorrente (fls. 42/53).
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Todavia, o d. Promotor Eleitoral apenas reiterou os termos da exordial, ndo inovando os
fundamentos e pedidos dela constantes. Dessa forma, ndo merece guarida a alegagdo
da existéncia de qualquer prejuizo & defesa.

E sabido que em relacdo &s nulidades dos atos processudis,
vigora o principio “pas de nullité sans grief” (ndo hd nulidade processual sem prejuizo),
em que a declaracdo de nulidade de um ato processual somente deve ocorrer diante
da efetiva demonstragdo de prejuizo ¢ parte.

No caso em tela, ndo ficou demonstrada a existéncia de
qualguer les@o ao direito de ampla defesa da recorrente.

Oportuno registrar que o MM. Juiz a quo retardou a apreciacéo
do pedido de concessdo de liminar de quebra do sigilo fiscal, deferindo-a t&o somente
apds a apresentagcdio da defesa e da manifestacdo ministerial, afastando,
consequentemente, a possibilidade de existéncia de qualquer cerceamento a atuacdo
da recorrente, conforme se constata do contetdo da decis@o de fls. 62/66-v.

Com essas consideracoes, em consondncia com o parecer da
d. Procuradoria Regional Eleitoral, rejeito a prejudicial.

E como voto.

VOTO ~ MERITO
Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto pela empresa Hotel
Tessaro LTDA - ME objetivando modificar a sentenca que julgou procedente
representacdo eleitoral em seu desfavor, por suposta pratica de doacdo acima do
limite legal.

O recurso é tempestivo e preenche as demais condicdes
objetivas de admissibilidade.

O Ministério PUblico Eleitoral gjuizou representacdo em face da
recorrente, em razdo da redlizagdo de doagdo superior ao limite legal no pleito de 2010,
requerendo a aplicagdo da sangdo prevista no artigo 81, § 2°, da Lei n° 9.504/97.2

Primeiramente, convém registrar que a doag¢do de recursos por
pessoa juridica era autorizada pelo revogado artigo 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97.

No entanto, arevogacdo desse dispositivo, pela minireforma da
Lei n. 13.165/2015, ndo altera a disciplina das doagdes de campanha realizadas pelas
pessoas juridicas durante o periodo de vigéncia da regra, em decorréncia da aplicagdo

2 Artigo 81. As doagdes e contribuigdes de pessoas juridicas para campanhas eleitorais poderdo ser feitas a
partir do registro dos comités financeiros dos partidos ou coligagdes.

§ 1° Asdoacgbes e contribuidessagbes de que trata este arligo ficam limitadas a dois por cento do faturamento
bruto do ano anterior & elei¢Go.

§ 2° A doagdo de gquantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a pessoa juridica ao pagamento de
multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.
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do principio tempus regit actum, de forma que o presente caso deve ser analisado pela
legislagcdo vigente durante o pleito em que ocorreu.

No caso dos autos, a recorrente efetuou doagdo em beneficio
do candidato ao cargo de Deputado Federal Sdguas Moraes — fl. 03 - ultrapassando o
limite legal, fato que motivou a MM®. Juiza Eleitoral a condend-la ao pagamento de
multa no valor de R$ 64.375,56 (sessenta e quatro mil, trezentos e setenta e cinco reais e
cinguenta e seis centavos).

De acordo com as informacdes constantes dos autos a
recorrente auferiu rendimento bruto, no ano de 2009, no montante de R$ 213.537,25
(duzentos e treze mil, guinhentos e frinta e sete reais e vinte e cinco centavos) - fl. 70 -,
de modo gue o seu limite de doacdo € o valor de R$ 4.270.74 (quatro mil, duzentos e
setenta reaqis e setenta e quatro centavos), pois representa 2% (dois por cento) do seu
faturamento bruto.

A adlegac@o de boa-fé ndo afasta a ocorréncia do ilicito
eleitoral, tendo em vista que a violacdo do artigo 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97, persiste
mesmo diante da auséncia de dolo especifico, pois a norma & eminentemente objetiva,
bastando o descumprimento dos limites legais para sua incidéncia.

Assim, ndo obstante tenha presumidamente agido de boa-fé, a
recorrente doou & campanha eleitoral do candidato Sadguas Moraes a quantia de
15.000,00 {quinze mil reais}, ultrapassando o seu limite de doac@o em R$ 10.729,26 (dez
mil, setecentos e vinte e nove reais e vinte e seis centavos), restando demonstrado que
a norma foi violada.

Evidenciada, portanto, a pratica do ilicito eleitoral, a aplicacdo
da multa € a medida necessaria para a recomposicdo do status quo ante.

Por outro lado, a recorrente pede a redugcdo da multa para o
minimo legal, considerando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como a capacidade financeira do doador.

O art. 81, § 2°, da Lein. 9.504/97, quando prevé a aplicacdo de
multa para os casos de doa¢cdo acima do limite permitido em lei possui unicamente o
objetivo de reprovar e prevenir a pratica de tais condutas.

Sendo assim, entendo que o valor da multa deve ser reduzido
para o minimo legal, pois Nn@o hd elementos que recomendem a necessidade de
sancdo em patamar mais gravoso, ndo devendo ser levado em consideracdo para
majoracdo da multa a quantidade do montante excedido.

Oportuno ressaltar que essa questdo foi recentemente debatida
por este e. Tribunal Regional Eleitoral, nos autos do Recurso Eleitoral n. 30671, de relatoria
do Dr. Ricardo Gomes de Almeida, julgado em 22-8-2017, onde restou consignado que
a majoracdo da multa, para superar o minimo legal, ndo deve ter como critério a
proporcdo do montante que excedeu o limite da doagdo.

O referido acérddo resultou na seguinte ementa:
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“RECURSO  ELEITORAL. ELEICOES  2010. DOACAQ. PESSOA
JURIDICA. LIMITE LEGAL.ART. 81, § 1° DA LEI N° 9.504/97.
DECADENCIA. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURADO. SANCAO. MULTA. CABIMENTO. APLICACAO
DOS  PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. REDUCAO PARA O MINIMO LEGAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I- Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior ndo se
reconhece a decadéncia se a representacdo por doacdo de
recursos acima do limite legal foi ajuizada dentro do prazo de
180 dias contados da diplomacdo perante o 6rgdo judicidrio
competente G época para o seu processamenfo e julgamento
[AgR-Respe n° 1930, rel. Min. Luciana Ldssio, DJE de 11.06.2015).

2- Nao obstante a expressa revogacdo do art. 81 pela chamada
"Minirreforma Eleitoral" - Lei n°® 13.165/15, pelo principio tempus
regit actum, as prestacées de contas de campanha relativas a
eleicdes pretéritas, devem ser analisadas & luz da normatizagéo
de regéncia do pleito a que se referem;

3- Uitrapassado o montante de 2% do faturamento bruto da
doadora auferido no ano anterior & eleicdo, deve incidir a
sancdo prevista no §2° do art. 81 da Lei n® 9.504/97, tendo lugar
os principios da razoabilidade e proporcionalidade somente
quando da fixacado da multa entre os limites minimo e maximo
legaimente estabelecidos. (Precedente: AgR-Respe n° 16628,
17/12/2014, Relator(a) Min. LUIZ FUX).

4- Recurso parcialmente provido para aplicar a multa no minimo
legal.”

Com essas consideracdes, dou provimento parcial ao recurso,

apenas para reduzir a multa imposta para o minimo legal, ou seja, cinco vezes o valor

doado em excesso.

E como voto.

DR. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES:
Peco vista.

O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as prejudicicis € Nno mérito

o relator proveu parcialmente o pedido, pediu vista a 49, Dr. Marcos Faleiros da Silva e
Ricardo Gomes de Almeida acompanha o relator, os demais aguardam.
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V(18.10.17)
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 454-82/2011 - RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

Continuagdo de Julgamento
VOTO-VISTA

DRA. VANESSA CURT!I PERENHA GASQUES
Eminentes Pares.

Pedi vista dos autos para andlisar a questdo da dosimetria da
sang¢do prevista no (entdo vigente) §2° do art. 81 da Lei n° 9.504/97, aplicavel ao
presente recurso eleitoral, norma que prescreve condenacdo ao pagamento de
multa no valor de cinco a dez vezes a quaniia doada em excesso por pessoa juridica,
nas eleicdes 2010.

Como dito na sessdo inaugural do julgamento do feito, a
sentenca impds & empresa Recorrente mulia no valor correspondente a 6 (seis) vezes
a gquantia doada em excesso, portanto um pouco acima do minimo legal. A mesma
senten¢ca ndo condenou a Recomrente na sancdo de proibicdo de licitar e celebrar
contratos com o poder pyblico pelo prazo de cinco anos.

O Exmo. Sr. Dr. Relator, Dr. Rodrigo Roberto Curvo, deu parcial
provimento a este apelo para reduzir a sancdo pecunidria ao minimo legal, ou seja, 5
{cinco) vezes o valor doado em excesso. No seu volo, fez mengdo ao julgamento de
um recurso eleitoral muito parecido, ocorrido neste Plendrio no dia 22/08/2017,
julgamento do qual ndo tive oportunidade de participar, visto que minha posse se deu
em 05 de setembro. Segundo o Exmo. Relator, em fal julgamento a Corte entendeu
gue a majoracdo da multa, para superar o minimo legal, ndo deve ter como critério a
proporcdo do montante que excedeu o limite da doagdo.

Data venia tal entendimento, tenho para mim que ndo se deve
vedar aprioristicamente a possibilidade de aplicagdo de quaisquer critérios razodveis,
para a dosimetria da sangdo pecunidria prevista no §2° do art. 81 da Lei das Eleices.
Em outras palavras, entendo que as caracteristicas de cada caso concreto € que
devem nortear o julgador na definicdo de critérios racionais para a escolha do
quantum da multa a ser aplicada: se 5%, 6x, 7x, 8x, 9x ou 10x 0 excesso da quantia
doada. Tal raciocinio deve ser feito apds a andlise das circunst@ncias faticas do
processo em apreciacdo.

A sentenca ora recorrida, a qual entendo correta e escorreita,
consignou expressamente que a sancdo deve ser ligeiramente acima do minimo legal
porque o excesso de doacdo da Recorrente [R$ 10.729,26) foi maior que o dobro do
valor que podia ser doado (R$ 4.270,74). O excesso superou o limite legal em mais de
250% (duzentos e cinguenta por cento). E, lembre-se, a sentenca deixou de condenar
a empresa na sancdo de proibicdo de licitar e contar com o poder publico, o que ja
lhe foi amplamente favoravel.
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Este par&metro utilizado na sentenca (o proporgcdo entre o
excesso e o valor de doacdo permitido pela lei) mostra-se razodvel, justo e, no sentido
juridico do termo, proporcional, mormente quando a multa foi a Unica reprimenda
infligida. A aplicagcdo da sancdo no minimo legal (5 vezes o valor do excesso) deve ser
reservada agueles casos em que o percentual supracitado se limite a, no maximo,
100% (cem por cento), ou seja, quando o valor do excesso seja igual ou inferir &
guantia que a pessoa juridica poderia doar.

No meu sentir, a intencdo do legislador ao estabelecer a
gradacdo do §2° do art. 81 {multa de 5 a 10 vezes o valor do excesso) foi exatamente
propiciar ao julgador dar tratamento distinto a sifuacdes distintas, no momento de
aplicacdo da sangdo pecunidria.

Com tais consideracdes e pedindo vénia aos entendimentos
divergentes, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral para manter
incélume a sentenca de primeiro grau.

E como voto.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS
Sr. Presidente, so fazer um rdpido retrospecto.

Uma das peculiaridades da nossa Justica  Eleitoral,
evidentemente com o exercicio do mandato é a froca de membros da Corte, € nds
estarmos sempre revisitando os nossos proprios posicionamentos, até para se adequar
ao pensamento que venha a aportar na Corte com a posse de novos membros.

A Dra. Vanessa lembrou muito bem que nds discutimos essa
guestdo em uma outra oportunidade e agora ela reanima a discussdo da matéria,
entdo eu fagco um rapido retrospecio.

Tivemos um processo aqui, de relatoria do Dr. Paulo Sodré, em
gue eu e o Dr. Ricardo Almeida ficamos vencidos nesse tema, a multa havia sido
aplicada em 6 vezes, se ndo me engano, G relatoria era do Des. Pedro Sakamoto e
naquela oportunidade, a despeito de vencidos, nds j@ assentGvamos que o critério
para exasperacdo da pena em 5, 6, 7, 8, até 10 vezes ndo poderia ser o excesso da
doacdo e essa linha de raciocinio levava em consideracdo que o proprio excesso na
doacdo, por si s, j& ensejava uma sangdo maior, pois se ele doa mil reais em excesso,
5 vezes, ele vai ter que pagar uma multa de 5 mil, mas se ele doa 5 mil em excesso, os
mesmos 5 vezes, ele vai ter 35 mil de muilta. Entdo nds ficamos vencidos naguela
oportunidade para dizer que adotando o critério do excesso para exasperar, nods
estaremos punindo duplamente.

Entdo qual foi o critério gue nds, naquela oportunidade, eu e o
Dr. Ricardo, entendemos como adequado? A reincidéncia, visualizar dentro dos autos
alguma outra quest@io que pudesse agravar a penaq, caixa 2 entre outros, entdo nds
ficamos vencidos.

Num momento posterior e esse € o voto citado pelo Dr. Rodrigo
aqui, neste caso concreto, o Dr. Ricardo foi relator de um outro caso e nés ficamos ali
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com a mesma composicdo, era a mesma composicdo, o Dr. Paulo também
participou daquele julgamento e nds voltamos co tema e nesta outra oportunidade
nos saimos daqui com uma decisdo undnime, com o Dr. Paulo Sodré e o Des. Pedro
Sakamoto revendo esse posicionamento de que o vaior do excesso poderia ensejar a
modificagdo do quantum a ser multiplicado na pena. Entdo, a partir daquele instante,
foi o que ficou fixado aqui.

Agora a Dra. Vanessa fraz e reanima a discussGo com o
argumento de que o excesso & possivel.

Eu vou manter o meu entendimento acompanhando o voto do
relator que diminuiu para 5 vezes exatamente com esse raciocinio, quanto mais em
excesso ele doar, nés mantermos os 5 vezes, o valor da punicdo vai ser maior
gradativamente ao valor desse excesso.

Entdo, eu acompanho, sr. Presidente, na integra, pego vénia &
Dra. Vanessa e agradeco por reanimar, reviver a temdtica, o que faz com 0s nossos
julgamentos se aperfeicoem, mas eu acompanho na infegra o voto do relator.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

Eu acho que j& votei, mas eu sé gostaria de acrescentar, foi
exatamente isso que aconteceu nos julgamentos pretéritos, até para esclarecer a Dra.
Vanessa o que nos discutimos na época, mas foi exatamente o que o Dr. Ulisses falou e
naquela assentada nds entendemos que nods ndo poderiamos valorar o mesmo
aspecto, ou seja, o valor excedido 2 vezes, porque nos estamos no admbito do direito
sancionatdrio e nés poderiamos incorrer até em “bis in idem”™.

Agora, nés podemos, sim, censiderar, conforme dito pelo Dr.
Ulisses, nds podemos considerar eventualmente a ufilizacdo de caixa 2, nds podemaos
considerar se ocorreu fraude na guestdo da doagdo, se eventualmente até ocorreu
alguma simulacdo, dissimulagcdo na transacdo desses recursos, isso nds podemos
valorar, mas o excesso em si jd foi utilizado como par@metro para fixagcdo da pena no
momento em que foi aplicada o pendlidade, de modo que eu mantenho © meu
posicionamento, sr. Presidente.

DES. PEDRO SAKAMOTO

Sr. Presidente, nesse caso especifico eu verifico que houve um
excesso bastante significativo, conforme bem explicito no voto da Dra. Vanessa, que
ultrapassou o limite em mais de 1500%. Se a empresa, que & a recorrente, teve
condicdes de fazer essa doagcdo em mais de 1500% da sua capacidade financeirq,
obviamente que tem também capacidade para suportar um valor de multa maior e
nesse caso estd plenamente justificada essa elevagdo do valor de 5 para 6 vezes, que
& muito pequeno em relagdo & totalidade da muita, portanto, nessa mesma linha
intelectiva da Dra. Vanessa, eu tamibém negc provimento ao recurso eleitoral.

DRA. VANESSA CURT!I PERENHA GASQUES

Sr. Presidente, s& para acrescentar nesse sentido que o Des.
Pedro falou, nesse caso o faturamento brutc no ano de 2009 dessa empresa foi de R$
31.233,00, entéo o faturamento, ndo estou nem falando de lucro, como ela consegue
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doar 1/3 do que ela faturou?2 Entéo isso € gravissimo! E isso que eu estou querendo
mostrar, comentar um pouco...

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Mas ai, sr. Presidente, esse dado que a Dra. Vanessa estd
trazendo nds estamos sabendo nesse exato momenito.

Esse € um tema que seja possivel, estou valorando outro
aspecto.

Ai provavelmente foi caixa 2, no minimo, na meihor das
hipoteses.

DES. PRESIDENTE

E ai hd indicio, eu penso qgue independentemente do
resultado, hd indicio de um possivel crime que deve se extrair copia e encaminhar &
autoridade competente, por que como é que pode realmente explicar isso?

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Sr. Presidente, j& concluiu esse julgamento?

DES. PRESIDENTE
N&o, ndo conclui nada.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Ent&o eu vou pedir vista.

DES. PRESIDENTE
Julgamento suspenso em razdo do pedido de vista do colega
Dr. Ricardo de Almeida.
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V(14.11.17) ’
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 454-82/2011 - RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

Continuacdo de Julgamento
VOTO-VISTA

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

Pedi vista do presente processo para anadlisar mais
detalhadamente a aplicag@o da multa prevista no §2° do art. 81 da Lei n° 9.504/97,
imposta nos casos de haver excesso no valor doado por pessoa juridica, quando da
vigéncia da mesma, e assim preveé:

Art. 81. As doagdes e contribuicbes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderdo ser feitas a partir do registro dos
comités financeiros dos partidos ou coligagdes. (Revogado
pela Lein® 13.165, de 2015)

& 1° As doagdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam
limitadas a dois por cento do faluramento bruto do ano
anterior & eleicdo. (Revogado pela lein® 13.165, de 2015)

§ 2° A doacdo de quantia acima do limite fixado neste artigo
sujeita a pessoa juridica ao pagamento de multa no valor de
cinco a dez vezes a quantia em excesso. (Revogado pela Lei
n°13.165, de 2015)

Saliento que é un&nime o entendimento desta Corfe e do
Colendo Tribunal Superior Eleitoral de que, uma vez exitrapolado o limite legal
permitido para a doagdo impde-se a aplicacdo da multa & pessoa juridica doadoraq,
nos termos do art. 81, §2° da Lei n° 9.504/1997, permitindo apenas ao julgador dosar
entre o minimo e o Méximo da multa legalmente previsia, mas nunca isentar o infrator
dela.

Vé-se, portanto, que ndo obstante a aplicagcdo da pena de
multa restar assegurada por critérios objetivos, a sua dosimetria depende da
gravidade da infrac@o e deve ser pautada pelos principios da proporcionalidade e
razoabilidade (critérios subjetivos).

Este entendimento se amolda & orientacdo jurisprudencial do
c. Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

ELEICOES 2010. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. DOACAQO ACIMA DO LIMITE LEGAL
PARA CAMPANHA ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.I. Consoante
entende o TSE, "o critério estabelecido no art. 81, § 1°, da Lei
9.504/97, de limitar as doacdes realizadas por pessoas juridicas
em 2% do faturamento bruto por elas obtido no ano anterior ao
das eleicbes é objetivo, ndo podendo ser tomado conceito
mais amplo para eximir a empresa da penalidade de multa"

|
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(AgR-REspe n° 529-59/SP, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha,
julgado em 16.6.2014). 2. N&o hda omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade no acérddo embargado. Pretensdo de novo
julgamento da causa.3. Na linha da jurisprudéncia do TSE, "a
omissGo apta a ser suprida pelos declaratérios € aquela
advinda do proprio julgamento e prejudicial & compreensdo
da causa, ndo aquela deduzido com o fito de provocar o
rejulgamento da demanda ou modificar o entendimento
manifestado pelo julgador” (ED-AgR-Al n° 10.804/PA, rel. Min.
Marcelo Ribeiro, julgados em 3.11.2010).4. Embargos de
declarag¢do rejeitados.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 40179, Acdrddo, Relator{a) Min.
GILMAR MENDES, Publica¢do: DJE - Didrio de justica eletrbnico,
Data 02/08/2017)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL REALIZADA POR PESSOA JURIDICA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS.
APLICACAO DO ENUNCIADO 26 DO TSE. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL A QUO. USURPACAO DE
COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA. LICITUDE DA QUEBRA DE
SIGILO FISCAL DECRETADA POR AUTORIDADE JUDICIARIA, NOS
ESTRITOS LIMITES LEGAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 46 DO TSE.
FIXACAO DA MULTA EM VALOR AQUEM DO LIMITE MINIMO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. APLICACAQO DOS ENUNCIADOS 30 DO TSE E 83 DO
STJ. AUSENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS PARA MODIFICAR A
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. E
pacifico o entendimento desta Corte de que é possivel ao
Tribunal a quo adentrar no mérito recursal sem que haja
usurpacdo de competéncia, uma vez que o TSE ndo estd
vinculado ao juizo de admissibilidade realizado na insténcia de
origem (AgR-Al 325-06/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 4.12.2013;
AgR-Al 96-66/SP, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, publicado na
sessdo de 27.2.2014).2. Para alterar as conclusdées da Corte
Regional - de que a documentacdo juntada & inicial teria
divulgado informag¢des protegidas pelo sigilo fiscal -, é
imprescindivel a andlise dos elementos de prova, o que se
mostra vedado na via eleita.3. A decisdo regional encontra-se
em harmonia com os termos da SUumula 46 do TSE, néo
havendo falar em ilicitude da prova obtida com a quebra do
sigilo fiscal quando decretada por autoridade judicidria em
decisdo fundamentada, processada nos estritos limites legais e
restrita apenas ao acesso aos dados relativos aos rendimentos
do doador.4. Conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte,
os postulados fundamentais da proporcionalidade e da
razoabilidade sdo inaplicaveis para o fim de afastar a multa
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cominada ou aplica-la aquém do limite minimo definido em lei,
sob pena de vulneracGo da norma que fixa os paraGmetros de
doagdes de pessoas fisica e juridica as campanhas eleitorais
(REspe 26-21/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 3.4.2017).5. Agravo
Regimental desprovido.

(Agravo de Instrumento n° 11898, Acorddo, Relator{a) Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Publicac@o: DJE - Didrio de justica
eletrénico, Tomo 175, Data 11/09/2017, Pagina 24/25)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVOS. RECURSOS
ESPECIAIS. REPRESENTACAO. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL.
PESSOA JURIDICA. PENALIDADE DE PROIBICAO DE PARTICIPAR
DE LCITACAO E CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.
REEXAME. DESPROVIMENTO. 1. Este Tribunal Superior j&
asseverou que a violacdo do art. 81 da Lei das Eleicdes ndo
sujeita o infrator, cumulativamente, as penas de multa e de
proibicdo de confratar com o Poder Publico, que decorrem da
gravidade da infragdo e devem observar os principios da
proporciondlidade e da razoabilidade.2. Na espécie, o
Tribunal a quo, soberano na andlise dos fatos e das provas,
aplicou a multa no minimo legal. Fora o excesso no valor
doado, ndo hd, no acérddo atacado, subsidios que possam
ostentar a gravidade da conduta a ponto de proibir a empresa
de contratar com o Poder Piblico. 3. A andlise de outras
circunst@ncias a fim de incidir o disposto no § 3° do art. 81 da
Lei das Elei¢cdes exigiria necessariamente o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, providéncia incabivel na via
especial, nos fermos da SUmula n° 24/TSE. 4. Agravo regimental
desprovido.

(Agravo de Instrumento n° 1429, Acorddo, Relator{a) Min.
LUCIANA LOSSIO, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletrénico,
Data 17/04/2017)

No caso dos presentes autos, o douto Relator, Dr. Rodrigo
Roberto Curvo, deu provimento parcial ao presente recurso, reduzindo a multa ao
patamar minimo de 5 (cinco) vezes a quantia doada em excesso.

J& me pronunciei sobre o tema acompanhando inclusive o
voto proferido pelo douto Relator, consignando minha preocupacdo no sentido de
que poderiamos incorrer em “bis in idem”, ao tomar como base o quantum do
excesso como parédmetro para fixagcdo da dosimetria da multa.

Vejo ainda, que a posicdo adotada pela Dr. Vanessa Gasques,
em seu brilhante voto-vista proferido na sess&o do Ultimo dia 18.10.17 fez-me refletir
novamente sobre a questdo posta em mesa e entender que de fato, ndo podemos
sempre acreditar que o minimo legal j& seria uma reprimenda suficiente para a
infracdo cometida pela empresa doadora.

E necessdrio uma andlise caso a caso, tomando por base os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, além de buscar nas informagcdes dos
autos outros subsidios que possam sustentar a gravidade da conduta, como indicios
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de simulagdo e dissimulacdo de fransacdo de recursos, a ponto de se justificar uma
majoracdo da multa.

Partindo dessa premissa vejo que, ndo obstante a empresa
recorrente "HOTEL TESSARO LTDA" ter excedido o quantum permitido pela legislacéo
eleitoral, sendo-lhe devida a imposicdo da sangcdo de multa, entendo que a
majoracdo ndo lhe cabe.

Isso porque, conforme demonstrado abaixo, a empresa doou o
equivalente a 7% do seu faturamento bruto, ou seja, quantidade gue no meu sentir
ndo revela indicios de fraude ou outra gravidade apta a justificar a imposicdo da
sangcdo acima do minimo legal, sendo vejamos:

1 Faturamento Bruto auferido pela empresa HOTEL RS 213.537,25
TESSARQO LTDA no ano calenddrio 2009 (fls. 70)

2 Limite de 2% permitido para doa¢do RS 4.270,74

3 Valor doado R$ 15.000,00

4 Valor extrapolado [ltem 2 — item 3] RS 10.729,26

5 Percentual exirapolado em relacdo ao limite = 250%
autorizado

6 Percentual efetivamente doado em relagcdo ao = 7,024%
faturamento Brufo

Este entendimento se amolda & recente orientacdo
jurisprudencial do c. Tribunal Superior Eleitoral, proferida no AgR-Al n® 16-43.2015/PR de
relatoria do eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Fitho, julgado em 27/06/2017,
onde & unanimidade, decidiram aumentar em 6 vezes o valor do multa a uma
empresa que doou o equivalente a 15% do seu faturamento bruto.

Ou seja, majorou-se somente um ponto - de cinco para seis
vezes, de uma empresa que excedeu o dobro do que a recorrente ultrapassou em
fimites proporcionais. Sen&o vejamos trechos daguele voto:

“A agravante renova também a tese de que a multa fixada na
origem em & vezes o valor doado irregularmente seria
desproporcional e teria cardter confiscatério. Afirma que o
valor da pendlidade, revisto pelo TRE do Parand, permanece
exorbitante, excedendo, inclusive, o faturamento anual da
agravante (fl. 368). Requer a revisdo da penalidade, com base
em dissidio jurisprudencial, para que seja ajustada ao minimo
legal (fl. 372).

O TRE Paranaense manteve a penalidade um pouco acima do
minimo legal, ao fundamento de que a multa pode ser
reduzida ao patamar de é vezes a quantia doada em excesso,
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pois este percentual é suficiente para reprimir a infracdo
cometida pela pessoa juridica (fl. 286).

Em referéncia & sentenca, consignou o acérddo Regional que
o valor total declarado pela agravante no ano de 2013 foi de
R$ 728.407.18; o valor total das doacodes foi de R$ 130.875.50; o
fimite de doacgdes era de R$ 14.568,14 e, portanto, o excesso de
doacdes teria sido de R$ 116.307.36. Assim, as doacdes
alcancaram, aproximadamente, 15,98%, do valor arrecadado
pela agravante, quando o limite legalmente estabelecido era
de 2% de sua renda bruta (fls. 285-286).

Nessas circunstancias e considerando que a legislagdo prevé
para o caso dos autos a aplicagdo de multa de 5 a 10 vezes do
valor doado irregularmente, vé-se que a pendlidade ndo se
mostra desproporcional, ante o excesso da doacdo redlizada
pela agravante e por ter sido a Unica pena imposta.

Para conferir, franscrevo a ementa desse juigado:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL REALIZADA POR PESSOA JURIDICA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AQ ART. 275 DO CE. REVOGACAO
DO ART. 81 DA LEl DAS ELEICOES PELA LEl 13.165/15.
INVIABILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA. NORMA VIGENTE
NO MOMENTO DA DOACAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ~ PELO  STF,  VIA  CONTROLE
CONCENTRADO, DO CAPUT E § 1o DO ART. 81 DA LFI 9.504/97.
O MPE PODE ACESSAR A RELACAO DE DOADORES QUE
EXCEDERAM O LIMITE LEGAL PARA, POSTERIORMENTE, REQUERER
A QUEBRA DO SIGILO FISCAL AO JUIZO COMPETENTE. SUMULA
46 DO TSE. PENALIDADE UNICA. MULTA APLICADA EM 6 VEZES O
VALOR DOADO EM EXCESSO. LIMITE LEGAL 2% DO
FATURAMENTO BRUTO. PERCENTUAL DOADO 15,98%. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE OBSERVADOS.
CONFISCO. NAO CONFIGURACAO. ACORDAO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. APLICACAO DAS SUMULAS 30 DO TSE E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Por ter a Corte de origem se pronunciado de maneira clara e
suficiente sobre as questdes discutidas nos autos, afasta-se a
alegada violagdo ao art. 275 do CE.

2. A declaracdo de inconstitucionalidade do art. 81 da Lei
9.504/97 operou seus efeitos a partir da sessdo de julgamento
da ADI 4.650, a saber, 17.9.2015, alcancando as doagoes de
campanhas a se redlizarem no prélio eleitoral de 2016 e os
subsequentes, ndo sendo essa a hipdtese dos autos, que versa
sobre doacdo readlizada no pleito de 2014 (AgR-Al 82-59/MG,
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Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 9.2.2017). Incidéncia da Sumula 30 do
TSE.

3. N&o hda falar em llicitude da prova, uma vez que o acorddo
regional encontra-se em conson@ncia com a SUtmula 46 do TSE,
tfendo em vista que a quebra de sigilo fiscal da empresa foi
requerida  pelo Parquet, devidamente autorizada por
autoridade judicidria em decisdo fundamentada e processada
nos estritos limites legais.

4. A legislagdo prevé, para o caso dos avtos, a aplicacéo de
multa de 5 a 10 vezes o valor doado irregularmente. Na
hipétese em andlise, por ser a Unica pena imposta, a multa
aplicada em 6 vezes o valor doado ndo se mostra
desproporcional, ante o excesso da doacdo redlizada pela
agravante.

5. E entendimento pacifico desta Corte que ndo hd violacéo
ao principio do ndo confisco ao se aplicar multa por infragdo a
legislacdo eleitoral, haja vista que a reprimenda ndGo possui
natureza tributdria.

6. Agravo Regimental desprovido.

(TSE - Agravo de Instrumento n° 1643, Acorddo, Relator(a) Min.
Napole@o Nunes Maia Filho, Publicac&o: DJE - Didrio de justica
eletrénico, Data 10/08/2017)

Posto isso, pedindo vénia & divergéncia, acompanhc na
integra o voto do douto relator no sentido de dar parcial provimento ao recurso
manejado pela recorrente HOTEL TESSARO LTDA, apenas para reduzir a multa imposta
para o minimo legal, ou seja, cinco vezes o valor doado em excesso.

E como voto.

DES®. PRESIDENTE

O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as prejudiciais de
cerceamento de defesa e de decadéncia e no mérito, por maioria, deu parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do douto relator, em dissondncia com o
parecer ministerial.

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES

Sra. Presidente, eu queria sé nesses dois casos que foram
julgados e esse que acabou de ser julgado agora, eu verifico aqui que em ambos essa
doacgdo extrapolada foi para a campanha eleitoral de Sdguas Moraes de Souza e no
primeiro caso inclusive hd indicios de que a empresa que fatura 30 mil reais ndo
poderia doar esse valor, entdo, de uma triangulacdo algum ilicito pudesse ter, entdo
eu solicito o encaminhamento de cdépias para o Ministério Publico de ambos os
processos para fins de apuracdo se houve algum ilicito eleitoral.
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DES. PEDRO SAKAMOTO
Eu acompanho esse entendimento da Dra. Vanessa. Eu adiro a
esse pedido feito no seu voto. Nos dois casos.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA
Também acompanho.

DR. ALISSON NELICIO CIRILO CAMPOS (Procurador)
Agradec¢o a palavra.

Primeiramente eu gostaria de ressaltar a importé@ncia dessa
perspicacia da Dra. Vanessa em ter notado esses dois casos conjugados e sé pediria
que na ata constasse a finalidade da investigacdo criminal, € importante que seja
encaminhado para a apuragdo cabivel, mas com essa finalidade, ndo finalidade
eleitoral porque decaiu ja.

S6 para constar, sé& para dirigir a atuacdo do promotor que
receber esse caso.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

Apuragdo de eventudl ilicito, seja administrativo, seja eleitoral,
se cabe ou se ndo cabe, civil, apenas para que a gente ndo fixe aqui que hd uma...
Porque instaurar uma investigacdo criminal sé com o que a gente tem aqui eu acho
gue & impossivel, me parece que ndo tem justa causa.

DRA. VANESSA CURTI PERENHA GASQUES
{Incompreensivel)

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

Isso, ai ele vai andlisar, talvez numa investigacdo preliminar até
consiga amealhar algo que possa subsidiar uma investigacdo criminal, sé ndo queria
pautar a atuagdo do membro do Ministério Publico, deixa-lo & vontade, se vé
improbidade, se vé...

DR. ALISSON NELICIO CIRILO CAMPOS (Procurador)

Essa minha intervengdo se deu pelo seguinte sentido, o titulo
gue é encaminhado essa nofticia de fato para o Ministério PUblico acaba tendo a
distribuicdo por atribuicdo de forma vinculada, € apenas para fins internos do
Ministério Publico, sabendo como funciona o Ministério Publico Estadual de Mato
Grosso e sabendo também que esse fratamento tem a finalidade de, o promotor
poderd arqguivar liminarmente isso, € juizo dele, com independéncia funcional dele,
tanto € que ele ndo é vinculado ao que a Corte decidir.

S6 deixar claro que € direcionar, mas que ele ndo vai se
vincular, ele pode arquivar liminarmente essa noticia de fato aqui encaminhada.

DES® PRESIDENTE
Determino extracdo de copia pela Secretaria e encaminhado
ao Ministério Publico conforme requerido.



