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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO

ACORDAO N° 26233

PROCESSO N© 641-15.2016.6.11.0033 - CLASSE - RE

RECURSO ELEITORAL - PRESTAGAO DE CONTAS - DE CANDIDATO - CARGO -
VEREADOR - NOVA GUARITA/MT - 332 ZONA ELEITORAL - ELEICOES 2016
RECORRENTE(S): LADIR LOPES SOARES

ADVOGADO(S): ALINE ALENCAR DE OLIVEIRA

RECORRIDO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RELATOR: DOUTOR RODRIGO ROBERTO CURVO

RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. ELEICOES 2016. VEREADOR. CONTAS
DESAPROVADAS. PRELIMINAR DE
TEMPESTIVIDADE ACOLHIDA. INUMERAS
IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE INSTRUMENTO
DE MANDATO PARA A CONSTITUICAO DE
ADVOGADO. APRESENTAGAO. FALHA SANADA.
EXISTENCIA DE RECURSOS DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. RECURSOS  ESTIMAVEIS EM
DINHEIRO. EXIGENCIA DE QUE SE TRATE DE
RECURSOS FINANCEIROS. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 23, § 39 DA RESOLUCAO TSE N.
23.463/2015. APONTAMENTO AFASTADO.
OMISSAO QUANTO A IDENTIFICAGAO DOS
DOADORES, EM VIRTUDE DE DIVERGENCIA DE
DADOS CONSTANTES NA PRESTACAO DE CONTAS
E NA BASE DE DADOS DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL. NAO CARACTERIZAGCAO.
APONTAMENTO AFASTADO. RECEITAS E DESPESAS
QUE DEVERIAM TER TRANSITADO PELA CONTA
BANCARIA. NAO CARACTERIZAGCAO. RECURSOS
ESTIMAVEIS EM DINHEIRO. IMPOSSIBILIDADE.
APONTAMENTO AFASTADO. RECURSO PROPRIO
ESTIMAVEL EM DINHEIRO INFORMADO NAO
INTEGRANTE DO PATRIMONIO DECLARADO PELO
CANDIDATO NO REGISTRO DE CANDIDATURA.
VEICULO PROPRIO CEDIDO A CAMPANHA.
AUSENCIA DE GRAVIDADE. CONSTATACAC DA
DECLARACAO POR OCASIAO DO REGISTRO DE
CANDIDATURA. DESCARACTERIZACAO DA
IRREGULARIDADE. APONTAMENTO AFASTADO.
EXISTENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE _AS
DOACOES RECEBIDAS E AS INFORMAGOES
PRESTADAS PELOS DOADORES N
PRESTAGAO DE CONTA
DIVERGENCIA CONFIRMADA.
RESSALVA. NAO REGISTR

ANOTAGAO D
DE  DOAGOE

.
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REALIZADAS POR OUTROS PRESTADORES DE
CONTAS.  DIMINUTO  VALOR  ENVOLVIDO.
ANOTACAO DE RESSALVA. NAO COMPROVAGAO DA
AUSENCIA DE MOVIMENTAGAO FINANCEIRA.
INFORMAGAO CONSTANTE DO EXTRATO BANCARIO
APRESENTADO.  APONTAMENTO  AFASTADO.
EXISTENCIA DE  IRREGULARIDADES  NA
IDENTIFICAGRO DE DOADOR CUJA RENDA
CONHECIDA E INCOMPATIVEL COM O VALOR
DOADO. IDENTIFICACAO DE DOADOR INSCRITO
COMO DESEMPREGADO NO CADASTRO GERAL DE
EMPREGADOS E DESEMPREGADOS - CAGED.
APONTAMENTO  AFASTADO.  DOAGAO  DE
RECURSOS  ESTIMAVEIS EM  DINHEIRO.
REMANESCENCIA DE ALGUMAS IMPROPRIEDADES.
NAO COMPROMETIMENTO DA LISURA E
TRANSPARENCIA DA CAMPANHA  ELEITORAL.
REFORMA DA SENTENCA. CONTAS APROVADAS
COM RESSALVAS. PROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAM o0s Membros do Tribunal Regional
Eleitoral de Mato Grosso, por maioria, em ACOLHER A PRELIMINAR DE
TEMPESTIVIDADE. ACORDAM, ainda, por unanimidade, em DAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Cuiaba, 25 de julho de 2017.
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V(25.07.17)
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 641-15/2016 - RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

RELATORIO

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

Cuida-se de recurso eleitoral interposto por LADIR LOPES
SOARES, candidato ao cargo de vereador pelo Municipio de Nova Guarita {MT), nas
Eleicdes 2016 (fls. 62/67), conira decisdo do MM. Juiz da 33® Zona Eleitoral que
desaprovou sua prestacdo de contas, com fundamento nos artigos 30, da Lei n.
9.504/97 e 68, inciso Ill, da Resolucdo TSE n. 23.463/2015, em virtude da existéncia de
iregularidades ndo sanadas, apesar de lhe ter sido concedida oportunidade para
tanto.

O candidato apresentou prestacdo de contas simplificada,
conforme preceituam os artigos 28, § 9°, da Lei n. 9.504/97' e 57 da Resolucdo n.
23.463/20152,

As fls. 23/26 foi emitido Parecer Técnico Conclusivo, sendo
apontadas diversas falhas, tais como:

a) Auséncia do instrumento de mandato para a constituicdo
de advogado;

b) Exist&éncia de recursos de origem ndo identificada recebidos
diretamente;

c) Omiss@o quanto & identificacdo dos doadores;

d) Receitas e despesas que deveriam ter transitado pela conta
bancdaria de campanha;

e) Recurso préprio estimdvel em dinheiro informado na
prestacdo de contas que ndo integra o patrimdnio declarado pelo candidato, no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais);

f) Divergéncia entre as doa¢des diretas recebidas e as
informacdes prestadas pelos doadores;

g) Existéncia de declaracdo de doagdes diretas realizadas por
outros prestadores de contas, mas ndo registradas;

h) Prestacdo de contas apresentada sem movimentacdo
financeira e os extratos bancdarios n&o comprovam a auséncia dessa movimentagdo,
bem como n&o foi apresentada declara¢do emitida pelo banco certificando a
auséncia de movimentagdo financeira.

1 Art. 28. A prestacdo de contas serd feita: (...)

§9° - A Justica Eleitoral adotard sistema simplificado de prestacdo de contas para candidatos que
apresentarem movimentag¢do financeira correspondente a, no méximo, RS 20.000,00 (vinte mil reais),
atualizados monetariamente, a cada eleicdo, pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC da
Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou por indice que o substituir. (incluido pela Lei
n°® 13.165, de 2015)

2 Art. 57. A lustica Eleitoral adotard sistema simplificado de prestagdo de contas para candidatos que
apresentem movimentag¢do financeira correspondenie a, no mdximo, RS 20.000,00 (vinte mil reais) (Lei n°
9.504/1997, art. 28, § 9°).
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O Ministério Publico Eleitoral apresentou impugnacdo &
prestacdo de contas, apontando a existéncia de outras irregularidades, a saber: a) a
incompatibilidade da renda formal conhecida do candidato com o valor por ele
doado para a sua campanha; b) a identificacdo de doador inscritoc como
desempregado no Cadastro Geral de Empregados e Desempregados - CAGED (fls.
31/32), que no caso é o préprio candidato Ladir Lopes Soares, conforme indica o
documento de fls. 34/35.

Procedida & intimac¢do (fls. 39/41), o candidato deixou o prazo
transcorrer in albis conforme atesta a certiddo de fl. 42.

Em razdo da existéncia das falhas ndo sanadas, dentre elas a
omissdo de receitas e gastos eleitorais, as contas foram desaprovadas Gs fls. 46/47,
fransitando em julgado conforme certiddo de fl. 52.

Em seguida, o candidato protocolizou pedido de
reconsideracdo &s fls. 54/55, a fim de que as contas fossem aprovadas, ainda que
com ressalvas, tendo o representante do Ministério Publico Eleitoral opinado
contrariamente (fls. 59/60).

Interposto recurso eleitoral (fls. 62/67), o candidato suscitou
preliminar de tempestividade recursal, requerendo a devolugcdo do prazo para
recorrer, alegando que, embora intimado por publicacdo no Didrio Eetrénico em
02/12/2016, os autos foram encaminhados na mesma data ao Ministério PUblico
Eleitoral para ciéncia {fl. 50), tendo retornado somente em 06/12/2016 {fl. 51),
impossibilitando o exercicio de sua defesa. No mérito, requereu a reforma da sentenca
para que as contas sejam aprovadas, com ou sem ressalvas.

A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo acatamento da
preliminar de tempestividade do recurso eleitoral €, no mérito, opinou pelo seu
desprovimento para que seja mantida a sentenca guerreada (fls. 72/75).

E o relatdrio.
VOTOS

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO {Relator)
PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE RECURSAL.

Trata-se de preliminar de tempestividade recursal suscitada
pelo candidato (fl. 63), alegando a impossibilidade do exercicio do direito de defesa,
em virtude de sua intimacdo via edital ter ocorrido em 02/12/2016 e os autos terem
retornado do Ministério Publico Eleitoral apenas em 06/12/2016, motivo pelo qual
solicita a devolucdo do prazo para as razdes recursais, cuja data final se daria em
09/12/2016.

Como se sabe, o prazo para a interposic@o de recurso eleitoral,
em sede de prestacdo de contas de campanha, € de 3 (irés) dias, nos termos do
artigo 30, § 5°, da Lei n. 9.504/97. Vejamos:
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“Art. 30. A Justica Eleitoral verificard a regularidade das contas
de campanha, decidindo: (Redacdo dada pela Lei n° 12.034,
de 2009)

(.)

§5° -Da decisdo que julgar as contas prestadas pelos
candidatos caberd recurso ao 6rgdo superior da Justica
Eleitoral, no prazo de 3 (lrés) dias, a contar da publicagcdo no
Diario Oficial. (Redacdo dada pela Lei n. 13.165, de 2015).” [0
destaqgue ndo consta do original].

No caso, verifica-se que a decisGo que desaprovou as contas
foi publicada no Didrio Eletronico na data de 02/12/2016, mesmo dia em que os autos
foram encaminhados ao MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL para ciéncia, conforme se vé
a fl. 50.

Em seguida, vé-se que os autos foram devolvidos em cartdrio
no dia 06/12/2016 (fl. 51), sendo ceriificado o transito em julgado da decisGo no dia
anterior, 05/12/2016, conforme certiddo de fl. 52.

O candidato, ora recorrente, protocolizou pedido de
reconsideracdo da decisdo que desaprovou sua prestacdo de contas em 06/12/2016,
assinado pela Dra. Aline Alencar de Oliveira, quando j& decorrido o prazo recursal,
demonstrando expressa ciéncia de sua publicacdo no Didrio Eletrénico em 02/12/2016
{fls. 54/535).

O que merece destaque neste ponto é o fato da defesa do
candidato, na primeira oportunidade que teve para se manifestar nos autos, ndo ter
sustentado qualquer prejuizo sofrido, em razdo do processo ndo se encontrar em
cartério para consulta, entretanto, 2 (dois) dias apds protocolizar o pedido de
reconsideracd@o, em 08/12/2016, foi interposto recurso eleitoral (fis. 62/67), também
assinado pela Dra. Aline Alencar de Oliveirq, sustentando - somente naguele segundo
momento - sua tempestividade, ao argumento de que o processo ndo se enconfrava
em cartorio eleitoral para consulta durante o transcurso do prazo recursal.

Nesses termos, ndo obstante os argumentos apresentados pelo
recorrente, entendo que a preclusdo do direito se consumou haja vista a inexisténcia
de prova efetiva do alegado comparecimento da defesa em cartério para retirar os
autos em carga, durante o periodo em gue o processo estava no Ministério Pdblico
Eleitoral para ciéncia da decisdo que desaprovou a prestacdo de contas
apresentada, bem como a ndo sustentagdio de eventual prejuizo sofrido quando do
protocolo do pedido de reconsideracdo, na primeira manifestacdo existente nos
autos, apds a publicacdo da decisdo em didrio oficial.

Diante do exposto, em dissonéncia com o parecer ministerial,
rejeito a preliminar de tempestividade recursal, reconhe¢o a intempestividade e ndo
conhego do recurso eleitoral.

E como voto.



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DO ESTADO DE MATO GROSSO

Sl

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

Sr. Presidente, evitando o prolongamento por pedidos de vista
em razdo da pauta estar cheia, estive verificando rapidoamente aqui uma
jurisprudéncia do TSE e aparentemente, em rdpida pesquisa, ela encaminha no
sentido da ndio admiss@o, por exemplo, uma hipdtese, do pedido de reconsideragéo
como recurso uma forma de fungibilidade recursal, de forma que nos termos em que o
relator narrou os fatos, ndo tem outra alternativa a ndo ser acompanha-to no sentido
de ndo conhecer do recurso em razdo da intempestividade.

E como voto, sr. Presidente.

DR. ULISSES RABANEDA DOS SANTOS

Sr. Presidente, eminentes Pares, quero pedir vénia ao douto
relator para conhecer do recurso por uma razdo bastante simples, em primeiro lugar
houve um obstaculo, creio que ndo € dado a nés perquirir se o advogado
efetivamente foi ou ndo foi em cartdério, isso € um direito que ele tem, de ir ou ndo irno
cartério. O fato é que publicado no dia 02, os autos foram encaminhados co
Ministério Publico e foi devolvido apenas no dia 06 e o recurso protocolado no dia 08,
de modo que enfre 02 e 06, os autos ficaram em carga, entdo eu estou tomando
como termo inicial do prazo o dia 06, que foi a devolugcdo, em fundamento, sr.
Presidente, com base no artigo 221 do Cdédigo de Processo Civil, que diz que
“suspende-se o0 curso do prazo por obstdculo criado em detrimento da parte ou
ocorrendo qualquer das hipdteses do artigo 313, devendo o prazo ser restituido por
tempo igual ao gue faltava para sua complementagdo”.

De fato, houve apresentac@o de um inadequado pedido de
reconsideracdo, no entanto, antes que esse pedido fosse decidido, ndo conhecido ou
apreciado pelo magistrado, no dia 08, ou seja, dentro de trés dias a partir da
devolucdo dos autos, houve a interposicdo deste recurso eleitoral, de modo que eu
ndo tenho duvida e isso € muito comum, que no exercicio da advocacia, posso
atestar a V.Exas. que € muito comum se publicar e remeter os autos ao Ministério
Publico e eu, no exercicio da advocacia, o que eu tenho feito?2 Tenho apresentado
uma peticdo para devolugdo do prazo.

No caso em apreco, o recorrente foi mais diligente, ele ja
apresentou o recurso e, preliminarmente, utilizando o termo preliminar, mas me parece
que realmente foi um simples exercicio de uma demonstragcdo de tempestividade, ele
i@ disse "olha, o meu recurso é tempestivo por conta dessas circunstancias”. E o
Tribunal Superior Eleitoral, em um acdrddo, que me parece que se adequa ao Caso
em apreco, decidiu, no Recurso Especial Eleitoral 127198/2012, que "a retirada dos
autos do cartério por uma das partes, no caso o parquet, consubstancia obstaculo
processual pelo que deve ser restituido & parte prejudicada o prazo igual ao que
faltava para ser completado, contando, contudo, a partir da publicacéo da noticia
sobre a devolucdo dos autos ao cartério. Deve a parte ser intimada sobre essa
devoluc@o porquanto é insuficiente a simples entrega dos autos em cartério”.  Isso
disse o TSE.

No caso, ndo se aguardou sequer a intimagdo dessa
devolucdo dos autos em cartério, devolvido, j@ houve o protocolo do dia 08, ele
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proprio se antecipou, ele ficou acompanhando, ao que tudo indica o advogado ficou
acompanhando essa devolucdio, devolveu dia 06, ele protocolou dia 08.

Por conta dessas consideracdes, pedindo vénia ao relator, por
eu considerar que essa retfirada dos autos ou 0 envio dos autos ao Ministério Publico
consubstancia obstdculo processual imposto & parte, eu conheco do recurso para
que julguemos o merito.

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA
Pela ordem, sr. Presidente.

S6 complementando meu voto e dizendo que ai ainda incide o
instituto da preclus&o em razéio do artigo 278 do Codigo de Processo Civil que diz o
seguinte: qualquer nulidade nos autos deve ser alegada na primeira oportunidade em
que couber a parte falar nos autos sob pena de preclusdo.

Ele falou, nGo alegou, precluiu na primeira oportunidade que
ele falou nos autos, ndo alegou nada disso, de questdo de obstbculo e tal, ter
precluido, ndo é matéria de ordem publica.

S6 estou levando o voto nesse sentido, ratificando cinda meu
entendimento, acompanhando o relator, obviamente parabenizando porque em se
considerar essas situagdes, digo eu, os processos ficam intermindveis na base e em
segundo grau.

Era sd, sr. Presidente.

DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA

Sr. Presidente, eu vou pedir vénia ao relator, mas eu vou
acompanhaor a divergéncia pelo fato do recurso interposto pela parte ter sido no
prazo, por essa razdo eu vou pedir vénia ao relator, mas eu vou privilegiar ai a norma
do Coddigo de Processo Civil gue determina a devolu¢do do prazo em caso de
obstéculo, o obstaculo estd evidente ai, de modo que, como & disse, eu julgo
tempestivo o recurso, conhecendo do recurso.

DES. PEDRO SAKAMOTO

Sr. Presidente, por amor ao principio da ampla defesa, pego
vénia ao douto relator para acompanhar a divergéncia, na esteira do parecer do
Ministério PUblico.

Entendo que realmente o processo estando em carga para o
Ministério PUblico naturalmente o prazo fica suspenso até a devolugdo para que a
parte tenha direito a ter acesso aos autos e manifestar ou ndo a propositura do
recurso. Portanto, mais uma vez pedindo vénia ao douto relator, acompanho a
divergéncia.

DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE

Sr. Presidente, eu peco vénia ao relator para acompanhar a
divergéncia com o acréscimo de que o fato de a defesa ndo ter nenhuma certiddo
nos autos ndo significa que ela ndo foi ao cartdrio, como disse o Dr. Ulisses, nada
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impede que ela estivesse acompanhando pela internet a movimentacdo processual
se eventualmente o recurso tivesse sido feito ai quinze, vinte dias depois, mas ndo foi, o
préprio pedido de reconsideracdo foi feito no mesmo dia ou apds a devolucdo do
processo, dependendo da hora em que foi peticionado.

Entdo, com a devida vénia ao relator, eu acompanho a
divergéncia.

DES. PRESIDENTE
Vencido o relator € o 1° Vogal gquanto a preliminar de
extemporaneidade do recurso.

MERITO

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)
O Parecer Técnico Conclusivo (fls. 23/26) elencou inUmeras
iregularidades na prestacdo de contas, a saber:

a) Auséncia de Insfrumenfo de mandato para a
constituic@o de advogado;

Primeiramente faz-se mister ressalfar que a iregularidade
prevista no subitem 1.2 do Parecer Técnico Conclusivo {fl. 23} referente & auséncia de
instrumento de mandato para a constituicdo de advogado foi sanada com a juntada
da procuragdo a fl. 43.

b)  Existéncia de recursos de origem ndo idenfificada,
perfazendo o montante de R$ 842,00 (oitocentos e quarenta e
dois reqis);

O item 2 do Parecer Técnico Conclusivo aponta a existéncia de
iregularidade relativa & existéncia de recursos de origem ndo identificada, no valor de
R$ 842,00 (oitocentos e quarenta e dois reais), recebidos da chapa magjoritaria
“EleicGes 2016 José Lair Zamoner — Prefeito”, correspondendo a 19,70% (dezenove
inteiros e setenta centésimos pontos percentuais) da receita total de R$ 4.273,16
{quatro mil, duzentos e setenta e trés reais e dezesseis centavos), em virtude da ndo
identificagcdo do doador origindrio.

Ocorre que o artigo 23, § 3° da Resolugdo TSE n. 23.463/20153
dispbde sobre a obrigatoriedade de identificagcdo do doador origindrio, apenas nas
doagdes de recursos financeiros, ndo sendo o caso, portanto, de aplica¢cdo dessa
exigéncia as doagdes de recursos estimaveis em dinheiro, como no caso dos autos,
razdo que me leva a afastar o presente apontamento.

3 Art. 23. As doagdes de recursos captados para campanha eleitoral realizadas entre partidos politicos, entre
partido politico e candidato e entre candidatos estéo sujeitas & emissdo de recibo eleitoral na forma do art.
6°. (...)

§ 3° As doagdes referidas no caput devem ser identificadas pelo CPF ou CNPJ do doador origindrio das
doacgdes financeiras, devendo ser emitido o respectivo recibo eleitoral para cada doagdo.
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c) OmissGo quanto @ identificacdo dos doadores, em razdo
da existéncia de divergéncia entre os dados constantes na
prestacdo de contas e as informagdes constantes da base de
dados da Receita Federal do Brasil, nGo sendo possivel
confirmar a origem do recurso aplicado na campanha da
ordem de R$ 1.111,16 {um mil, cento e onze reaqis e dezesseis
centavos);

De outro giro, ndo visudlizei a configuracdo das supostas
divergéncias entre os dados dos doadores constantes desta prestacdo de contas e as
informag¢des constantes da base de dados da Secretaria da Receita Federal, posto
que o subitem 2.1 do Parecer Técnico Conclusivo indica como doador constante
deste processo “Eleicdes 2016 José Lair Zamoner Prefeito”, enquanto que na base de
dados da Receita Federal consta "José Lair Zamoner Prefeito”, tendo sido indicado
para os dois © mesmo numero de Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ, razdo
que me leva a dafastar tal apontamento uma vez que a falha indicada ndo restou
demonstrada.

d) Receitas e despesas que deveriaom ter transitado pela
conta bancdria de campanha, caracterizando omissgo de
movimentfac@o financeira, no valor de R$ 2.320,00 (dois mil,
trezentos e vinte reais);

Os subitens 2.2 e 2.3 do Parecer Técnico Conclusivo apontam a
existéncia de recursos estimdveis em dinheiro no montante de R$ 2.320,00 (dois mil,
trezentos e vinte reaqis) caracterizando receitas ou despesas que deveriam ter
transitado pela conta bancdria de campanha, todavia, afasto tais apontamentos,
pois creio na existéncia de um lapso por parte do analista de contas, haja vista a
impossibilidade fatica de recursos estimdaveis em dinheiro {cessdo ou locacéo de
veiculos e doagdo de servigos como administrador financeiro do comité) circularem
por uma conta bancdaria, situacdo prevista para os recursos financeiros.

e) Recurso préprio estimavel em dinheiro informado na
prestacdo de contas que nGo integra o patriménio declarado
pelo candidato, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais);

O subitem 4.12 do Parecer Técnico Conclusivo (fl. 24) destaca a
existéncia de recurso proprio estimdvel em dinheiro informado na prestacéo de contas
que ndo integra o patrimdnio declarado pelo candidato, sendo que tal registro diz
respeito a cessdo do veiculo Fiat Uno Mille Smart, ano/modelo 2000/2001, placa JZD
5525.

A cessdo de veiculo préprio ndo declarado no registro de
candidatura ndo caracteriza irregularidade capaz de conduzir & desaprovacdo das
contas, mormente se levarmos em considerac&io que a receita arrecadada é da
ordem de R$ 2.000,00 (dois mil reais), correspondendo ao periodo em que o bem foi
colocado & disposicdo da campanha (18/08 a 01/10/2016) — (fl. 24).

Por outro lado, em consulta ao sitio eletrénico http://www.tre-
mt.jus.br/eleicoes/eleicoes-2016/divulgacao-de-candidaturas-e-contas-eleitorais é
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possivel vislumbrar que o candidato declarou o veiculo questionado em seu
requerimento de registro de candidatura, o que descaracteriza a suposta
iregularidade apontada no Parecer Técnico Conclusivo, motivo pelo qual afasto este
apontamento.

f) Divergéncia entre as doacdes recebidas e as
informagdes prestadas pelos doadores do Sistema de
PrestacGo de Contas Eleitorais - SPCE, no valor de R$ 807,16
(oitocentos e sete reais e dezesseis centavos);

No que tange a configuracdo das supostas inconsisténcias
entre as doagdes diretas recebidas e as informacdes prestadas pelos doadores por
meio do Sistema de Prestacdio de Contas Eleitorais - SPCE Cadastro, ante a
constatagcdo de que o subitem 3.1 do Parecer Técnico Conclusivo indica como
doador constante deste processo “MT — Nova Guarita — 55 - Eleicdes 2016 José Lair
Zamoner Prefeito”, enquanto da prestacdo de contas e/ou das informagcdes do
doador consta “José Lair Zamoner”, tenho que a falha detectada ndo guarda
gravidade suficiente para conduzir & desaprovacdo das contas.

Da presente presta¢cto de contas consta o registro de que a
doacdo foi efetuada pela chapa majoritdria, enquanto que, segundo o Parecer
Técnico Conclusivo, a doacdo teria sido redlizada pela pessoa fisica José Lair
Zamoner.

Tendo em vista que era dever do candidato buscar a correta
informac¢do do doador, anoto ressalva a esta impropriedade.

g)  Existéncia de doacgodes realizadas por outros prestadores
de contas, mas ndo registradas na prestacdo de contas, no
valor de R$ 60,00 (sessenta reqis), revelando indicios de omissGo
de receitas, contrariando o artfigo 48, inciso |, alinea “c” da
Resoluc@o TSE n°® 23.463/15;

O subitem 3.1 assinala a existéncia da declaracdo de doacdo
direta estimada em dinheiro readlizada por outra prestadora de contas, mas ndo
registrada nesta prestac@o de contas, no valor de R$ 60,00 (sessenta reais), oriunda da
Direcdo Estadual/Distrital do partido ao qual o candidato é filiado {PSDB).

A omissdo de receitas e despesas realizadas impede a efetiva
andlise do cumprimento dos limites de gastos, da origem dos recursos arrecadados e
da regularidade das despesas, caracterizando grave irregularidade que conduz &
desaprovacdo das contas, em ofensa ao comando contido no artigo 60, inciso IV, da
Resolucdo TSE n. 23.463/20154, contudo ante o pequeno valor envolvido,

4 Art. 60. A anilise técnica da prestagio de contas simplificada serd realizada de forma
informatizada, com o objetivo de detectar:

I - recebimento direto ou indireto de fontes vedadas;

I - recebimento de recursos de origem ndo identificada;

11 - extrapolagdo de limite de gastos;

IV - omisséio de receitas e gastos eleitorais;

V - ndo identificac@o de doadores origindrios, nas doagdes recebidas de outros prestadores de contas.
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correspondendo a 1,40% (um inteiro e quarenta centésimos pontos percentuais) da
receita, entendo razodvel a anotagdo de ressalva para a presente impropriedade.

h) prestagcdo de contas apresentada sem movimentacdo
financeira e os extratos bancdrios ndo comprovam a auséncia
dessa movimentagcdo, bem como ndo foi apresentada
declaragcdo emitida pelo banco certificando a auséncia de
movimentacdo financeira.

Segundo o subitem 4.1 a prestacdo de contas foi apresentada
sem movimentagdo financeira e os extratos bancdrios ndo comprovam a auséncia
dessa movimentacdo, bem como ndo foi apresentada declaracdo emitida pelo
banco certificando a auséncia de movimentacdo financeira.

Ao conftrdrio da indicagdo do analista de contas, vislumbrei no
extrato de conta corrente n. 15.912-3, da agéncia n. 3863-6 do Banco do Brasil —
EleicGo 2016 Ladir Lopes, constante & fl. 22, a informacdo de que ndo houve
movimentacdo financeira nem antes, nem depois de 17/08/2016, possivelmente a
data de abertura da aludida conta-corrente, razéo pela qual afasto tal apontamento.

Quanto & suposta iregularidade  levantada  pelo .
representante do Ministério PUblico Eleitoral atinente & identificagdo de doador cuja
renda € incompativel com o valor doado, bem como & sua inscricGio como
desempregado no Cadastro Geral de Empregados e Desempregados — CAGED
também ndo visualizei a configuracdo de iregularidade, eis que as doacdes
efetuadas pelo candidato, em beneficio préprio, nGo envolveram recursos financeiros,
mas recursos estiméveis em dinheiro consistentes na cessdo ou locagdo de veiculos e
na doacdo de servicos como administrador financeiro do comité, motivo pelo qual
afasto tal apontamento.

Logo, tendo em vista que as ressalvas previstas nas alineas “f” e
“g" ndo possuem gravidade suficiente para macular a presente contabilidade, o caso
€ a sua aprovacdo com ressalvas.

Diante do exposto, em dissondncia com o parecer ministerial,
dou provimento ao recurso para reformar a sentenca recorrida € qprovar com
ressalvas as contas de Ladir Lopes Soares.

E como voto.

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA; DR. ULISSES RABANEDA DOS
SANTOS; DR. RICARDO GOMES DE ALMEIDA; DES. PEDRO SAKAMOTO; DR. PAULO CEZAR
ALVES SODRE

Com o relator.
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DES. PRESIDENTE

Por maioria, acolheu a preliminar de tempestividade, vencido o
relator e o 1° Vogal e, no mérito, por unanimidade, deu provimento ao recurso para
aprovar com ressalvas as contas de Ladir Lopes Soares, nos termos do voto do douto
relator e em dissondncia com o parecer ministerial.
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