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V(09.02.17) ,
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 86-94/2016 — RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

RELATORIO

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

Cuida-se de Recurso Eleitoral interposto por GUSTAVO COSTA E
SILVA (fls. 75/82) em face dar. sentenga proferida pelo d. Juizo da 1¢ Zona Eleitoral {fls.
68/72) que julgou procedente representacdo ajuizada pelo Ministério PUblico Eleitoral,
condenando-o ao pagamento de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) por
reconhecer que os atos praticados configuraram propaganda eleitoral iregular, nos
termos do artigo 57-C, da Lei n. 9.504/97. assim como nos artigos 2° e 23, §2°, da
Resolugdo TSE n. 23.457/2015.

O recorrente sustentou, em suas razdes recursais, que a
legislacdo eleitoral permite que aqueles que pretendem disputar o certame eleitoral
se apresentem na qualidade de pré-candidato, inclusive na internetf, desde que ndo
haja pedido implicito ou explicito de votos, como no presente caso.

Alegou, ainda, que ndo restou comprovada a ocorréncia de
propaganda eleitoral paga, tampouco de prévio conhecimento do recorrente, bem
assim que sua veiculacdo ndo se deu no periodo eleitoral, sendo certo que sua
pdagina do Facebook € acessada somente por seus simpatizantes e amigos e ndo pelo
publico em geral.

Ao final, o recorrente requer o conhecimento e provimento do
recurso, para gue ar. sentenca recorrida seja reformada e, como pedido sucessivo, a
diminvicdo da multa ao patamar minimo legal, uma vez gue ndo houve
proporcionalidade na multa aplicada pelo MM. Juiz a quo.

O Ministério Publico Eleitoral da primeira insténcia apresentou
contrarrazdes as fls. 86/89, defendendo a manutencdo dar. sentencga.

O d. Procurador Regional Eleitoral manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fls. 96/99).

E o relatério.
VOTOS

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

Conforme j& exposto, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ofertou
representacdo por publicacdo de propaganda antecipada mediante postagem
patrocinada em pdagina do Facebook realizada pelo recorrente GUSTAVO COSTA E
SILVA.
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Em suas razdes recursais, o recorrente alegou que no caso ndo
ocorreu pedido implicito ou explicito de votos, sendo que a legislagdo eleitoral permite
que aqueles que pretendem disputar o certame eleitoral se apresentem na qualidade
de pré-candidato, inclusive na internet, ndo restando configurada propaganda
eleitoral paga, uma vez que ndo houve a prova do pagamento e a veiculagdo ndo se
deu no periodo eleitoral.

Pois bem. A redlizagdo de propaganda eleitoral, de acordo
com o art. 36, da Lei n. 9.504/97, com redacdo dada pela Lei n. 13.165/2015, somente
é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicGo, ou seja, a partir do dia 16
(dezesseis).

No caso, a redlizagdo da postagem em data anterior co
periodo eleitoral ndo é questdo contfrovertida. A questdio é saber se os fatos narrados
pela representacdo ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral, ou seja, a postagem
patrocinada em pdgina do Facebook configura ou ndo conduta vedada pela
legislagcdo eleitoral vigente.

Pois bem. Como se sabe, o art. 36-A, da Lei n. 9.504/97, com
reda¢cdo dada pela Lei n. 13.165/2015, dispde que:

“Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a meng¢ao
a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoqis
dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdao ter
cobertura dos meios de comunicac@o social, inclusive via
internet.” (sem destaque no original).

Com efeito, o recorrente sustentou que ndo ocorreu pedido
implicito ou explicito de votos, o que demonstraria, neste aspecto, a legalidade dos
atos realizados.

De fato, o teor das postagens realizadas pelo recorrente ndo
infringe a norma eleitoral vigente, porquanto o art. 36-A da Lei n® 9.504/1997, ao tempo
gue flexibilizou a vedagdo de divulgacdo de propaganda, autorizou a divulgacdo de
atos de pré-campanha, hipétese caracterizada nos autos.

Todavia, ao analisar os documentos acostados nos autos (fls. 05
e 27), verifica-se o uso de link patrocinado pelo recorrente, ferramenta vedada pela
legislacdo eleitoral vigente, pois sua utilizagcéo projeta e multiplica as publicacdes para
além do publico ao qual deveria se destinar (amigos e simpatizantes), tendo em vista
qgue a simples postagem, ou seja, aquela ndo paga, entre amigos, € compartihada de
forma esponténea e voluntdria, diversamente daguela potencializada por meio de link
patrocinado.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia do e. Tribunal Regional
Eleitoral do Parand, in verbis:



N
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

DO ESTADO DE MATO GROSSO

“RECURSO ELEITORAL - PUBLICAGCAO PATROCINADA NO
FACEBOOK - VEDAGCAO - ARTIGO 57-C DA LEI DAS ELEICOES -
APLICABILIDADE AO PERIODO ELEITORAL E A PRE-CAMPANHA —
VIOLAGCAO AO ART. 57-C DA LEI DAS ELEICOES CARACTERIZADA
— RECURSO CONHECIDO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento j& fixado nesta Corte, as
limitagdes das campanhas eleitorais acerca da realizagcdo de
propaganda eleitoral devem ser estendidas ao periodo de pré-
campanha para resguardo do equilibrio do pleito prevengao
dos abusos de poder econdmico as vésperas do exiguo
periodo de campanha eleitoral.

2. Toda qualquer propaganda eleitoral, ou de pré-campanha,
veiculada na infernet mediante pagamento sera considerada
ilicita, independentemente de seu conteudo.

3. Recurso conhecido desprovido. (TRE/PR. Recurso Eleitoral n°
338-76, Relator Dr. Nicolau Konkel Jonior. Julgado em
03/11/2016. Publicado em sessdo). (sem destaque no original).

Com efeito, qualquer conduta que envolva a utilizac&o de link
pafrocinado pelos pretensos candidatos, independente de configurar ou n&o
propaganda eleitoral antecipada, serd considerada ilicito vedado pelo art. 57-C, da
Lei n. 9.504/97. Vejamos:

“Art. 57-C. Na internet, & vedada a veiculac@o de quaiquer
tipo de propaganda eleitoral paga.

{...)

§2° - A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel
pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu
prévio conhecimento, o beneficidrio & multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais} a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Merece registro, por oportuno, que as alegacgdes sustentadas
pelo recorrente de que ndo teria sido comprovada sua responsabilidade e/ou
pagamento, nem demonstrado o prévio conhecimento das divuigagdes ndo possui
qualquer fundamentacdo légica, pois o recorrente notoriamente é o responsavel pela
propaganda, por ser o titular da conta do Facebook pela qual foi utilizado o link
patfrocinado na internet. Ademais, o recorrente ndo apresentou ou requereu a
realiza¢cdo de qualqguer prova capaz de desconstituir as imagens que acompanham a
inicial e gue demonstram as ilegalidades praticadas no caso.

Nesses termos, verifica-se que as publicacdes realizadas pelo
recorrente, em que pese suas alegagdes, caracterizam verdadeira propaganda
eleitoral iregular, uma vez que, na forma veiculada, € vedada pela legislagcdo eleitoral
vigente.

Por outro lado, a argumentacdo de que a proibicdo de
pagamento abrange apenas o periodo eleitoral ndo deve prevalecer. Destaca-se
gue durante a pré-campanha ndo hd controle eleitoral sobre as despesas, justamente
porque supde-se que esta seja, por esséncia, gratuita, proibida a realizacdo de gastos
financeiros nesta fase. A leitura das condutas permitidas previstas no art. 36-A e seus
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inCisos, permite concluir com seguranca que nenhuma das atividades dli
estabelecidas supde propaganda onerosa.

Além do mais, as regras atinentes ao periodo eleitoral, devem
necessaricmente abarcar o periodo anterior de pré-candidatura, até mesmo porque
a propaganda de pré-campanha, visa atingir um universo bem menor do que a da
campanha propriamente dita, ou seja. a restricGo deve ser ainda maior. Logo, se a
conduta é vedada no pericdo eleitoral, com muito mais forca € no perfiodo que o
antecede.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral de
Santa Catarina. Vejamos:

ELEICOES 2016 - RECURSO — REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA - ANO ELEITORAL - USO DE OUTDOOR
FORA DO PERIODO ELEITORAL PARA DIVULGACAO DE ATOS
PARLAMENTARES - LEI N. 9.504/1997, ART. 36-A, IV, E ART. 39, §8°-
FORMA VEDADA.

As formas de propaganda vedadas duranfe o processo
eleitoral também sdo vedadas no periodo da pré-campanha,
mesmo que as mensagens veiculadas sejam permitidas pelo
art. 36-A, e seus incisos, da Lei 9.504/97 e submetem o pré-
candidato as mesmas sanc¢des previstas para os casos de
infragdo as regras da propaganda eleitoral.

(TRE/SC - RE n. 29-75.2016.6.24.0046, Acérdao n. 31.311, de 11-
07-2016, Relator HELIO DAVID VIEIRA FIGUEIRA DOS SANTOS).

No caso, conclui-se, portanto, que houve a extrapolacdo dos
limites legais, na medida em que o candidato utilizou da rede social Facebook,
disponivel na rede mundial de computadores, para ampliar a divulgacdo de sua pré-
candidatura, conforme bem ressaltou o MM. Juiz Eleitoral, & fl. 72:

“...) Ocorre que, para isso, utilizou-se de patrocinio nas
mensagens, nas redes socidais, infringindo a legislagcao eleitoral,
que proibe qualquer tipo de propaganda paga na internet,
sendo assim, resta configurado o ilicito prescrito no artigo 57-C,
da citada lei, ainda que ndo fenha pedido de votfo. {sem
destaque no original).

Assim, hd que se declarar pratica de propaganda ilegal, uma
vez que, na forma veiculada, € vedada pela legislacdo eleitoral vigente, aplicando-a,
na espécie, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), minimo legal, nos termos do
art. 57-C, §2° da Lei n. 9.504/1997.

Isso porgue, o juizo Eleitoral a quo utilizou como fundamento
para aplicacdo da multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), acima do minimo
legal, o seguinte argumento. Vejamos:
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“{...) apds ter sido intimado acerca das irregularidades na
propaganda eleitoral, o) Representado reitera o
comportamento ao estacionar carro com som ligado, focando
“iingles" de campanha, em frente & Casa da Democracia, no
Ultimo dia do pedido de registro de candidatura,
demonstrando, assim, desrespeito as normas eleitorais” {fl. 72).

Todavia, conforme sustentado pela defesa do recorrente, tais
fatos ndo séo objeto da presente representacdo, devendo, caso ainda ndo realizado,
ser apurado em procedimento proprio, garantindo ao ora recorrente o contraditdrio e
a ampla defesa, motivo pelo qual ndo pode ser utilizado como fundamento para
majorar a multa aplicada no caso.

Diante do exposto, e em conson&ncia com a fundamenta¢do
supra, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso apresentado pelo recorrente GUSTAVO
COSTA E SILVA, aplicando, na espécie, a pena de multa no minimo legal, fixando-a,
portanto, em R$5.000,00 (cinco mil reqis}. No mais, mantenho a r. sentenca recorrida
em seus demais termos.

E como voto.

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

Sr. Presidente, eu solicito uma indagacdo ao exmo. dr. Rodrigo,
essas veiculacdes via facebook, o conteldo delas exatamente foi s6 a fimagem de
jingles, do carro de som de jingles? S6 o conteddo dessas...

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)
N&o, ndo.

Eu vou pedir para trazer os autos, que elas deram um print nas
postagens para o senhor ter acesso, mas ndo tem nada a ver com jingle, o jingle € um
segundo fato. Houve postagens, representacdio uma divulgacdo da pré-
candidatura...

A guest@o do jingles € que gque depois, acho inclusive que isso
foi até objeto de noticia, depois um veiculo da campanha esteve aqui na frente da
Casa da Democracia para ter acesso aos autos ou coisa parecida e estava com
equipamento sonoro tocando jingle da campanha deste candidato Gustavo Costa e
Silva e o juiz colocou na sentenca como fundamento por conta da postagem no
facebook, ndo tem nada a ver com o jingle, subiu dos cinco mil para oito mil reais a
aplicacdo da penalidade esse fato de ter um carro estacionado que foi certificado
por oficial de justica e tudo mais, entdo o jingle nGo tem nada a ver com a postagem.

Eu vou opo,n’ror as folhas, o senhor pode ter acesso ai, ele
falando da pré-candidatura dele. Ea fl. 05 e 27.

DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE
Mas, salvo engano, V.Exa. nem entra no mérito da postagem,
56 entra no mérito do fato de ter sido propaganda patrocinada, ndo € isso?
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DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

E que eu tenho a questdo ai a seguinte: a propaganda antes
do periodo permitido, inicialmente para ser considerada propaganda eleitoral, ela
tem que estar nos moldes do 36-A, tem gue ser uma propaganda eleitoral, se ndo ha
pedido explicito de voto, ndo estd no periodo eleitoral, n&o € uma propaganda
eleitoral, entdo teria que saber o conteddo porque o artigo é claro ao dizer que ha
vedacdo de propaganda paga em relacdo & propaganda eleitoral. Se for fora do
periodo e ndo hd pedido explicito de voto, esse 0 meu questionamento, néio é uma
propaganda eleitoral, pode ser qualquer outra coisa, mas ndo € propaganda eleitoral,
por isso que hd necessidade de saber o conteldo exato no caso, ai eu acho que seria
melhor pedir vista, € o entendimento no caso, é ébvio, independente de ser paga ou
ndo a propaganda, em dissondncia com o artigo 57-C, que Ia fala propaganda
eleitora, antes ndo fala, ndo existe propaganda eleitoral antes, isso € entendimento do
Stocco, aquele livro dele de legislagcdo eleitoral inferpretada, ele diz isso, entdo
teriamos que saber o contetudo do que foi postado no "face”...

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

Entendimentos nesse sentido existem de fato, dr. Marcos
Faleiros, s6 que ndo foi acolhido neste meu voto, inclusive fiz mencdo a antecedente
do TRE/PR falando que no caso da veiculagcdo na internet mediante pagamento de
pré-campanha ou de campanha configuraria o ilicito, essa foi a linha de raciocinio
que eu desenvolvi, mas o pedido de vista vai contribuir sim para verificarmos os
entendimentos...

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

As fls. 05 tem uma foto de uma reunido dizendo: “muito
obrigado, deputada Janaina Riva, uma honra ter seu apoio, carinho e confianga’.
Qual seria a outra folha?

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Retator)
27.

DR. MARCOS FALEIROS DA SILVA

“Diante de tantos problemas na mobilidade, temos que dar
atencdo ao veiculo mais importante para todos...os énibus. Quem pega énibus no dia
a dia sabe bem como geraimente é demorado na hora do embarque. Uma das
ideias que defendo seria mudar as catracas mais 2 a 3 metros para dentro do onibus,
assim este ficaria menos tempo parado esperando as pess..."”

Exaltacdo das qualidades pessoais, nGo hd pedido explicito de
voto, ndo hd enquadramento no 36-A.

DR. DIVANIR MARCELO DE PIERI
Apenas para contribuir.

Se eu ndo me engano nos discutimos um caso muito parecido
com esse aqui € inclusive da minha relatoria, eu acho prudente o pedido de vista, Dr.
Marcos, até para a gente poder tentar uniformizar um pouco esse enfendimento onde
eu também parti do pressuposto que o 57-C teria como pressuposto, ainda que paga,
a exigéncia da propaganda eleitoral e se a gente entende que essa veiculagdo de
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facebook ndo se caracteriza como propaganda eleitoral antecipada, o pressuposto
consequente também estaria prejudicado.

Eu acho interessante talvez o pedido de vista para que a gente
possa discutir com mais profundidade e assentar também esse entendimento.

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)
Dr. Marcos, sé para eu contribuir com esse debate porque é
importante que o Tribunal fixe essas balizas e se pronuncie adequadamente.

Na pdagina 02 do meu voto deixei bem claro que eu estava
analisando a questdo a partir do link patrocinado — 57-C - tanto que na pdagina 02 eu
fiz questdio de destacar que de fato o teor das postagens realizadas pelo recorrente
n&o infringe a norma eleitoral vigente porquanto o artigo 36-A, ou seja, se fosse
simplesmente pelo 36-A ele estaria acobertado e o voto seria no sentido de absolve-lo
por completo, ao tempo que flexibilizou a vedag¢do, divulgacdo de propaganda,
autorizou a divulgacdo de atos pré-campanha, hipétese caracterizada nos autos, ndo
entendi que haveria uma infringéncia ao artigo 36-A, ou seja, a postura poderia estar
adequada quanto dquela divulgacdo de que era um pré-candidato, a exaltagcdo de
suas qualidades pessoais, dizendo que no futuro iria fazer isso ou aquilo em prol da
cidade, ndo entendi que haveriac um enquadramento dele como uma daquelas
condutas vedadas pelo 36-A que também traz condutas permitidas, ndo foi com esse
viés.

Prossegui o voto reafirmando que o que houve, no meu
entender, de acordo até com precedente do Parand, é que sendo pré-campanha,
durante a campanha eleitoral, qualquer conduta que seja feita buscando essa
promog¢do ou pedindo voto ou ndo pedindo voto ou dizendo que ele € o melhor
candidato ou deixando de ser por link patrocinado seria irregular. Somente nesse
sentido, entdo, para destacar, ndo trata o 36-A, de acordo com todos que falam que
essa conduta apenas sob a ética do 36-A seria licita, concordo, agora, o link
patrocinado é que eu entendi nessa linha de raciocinio que haveria irregularidade.

DR. PAULO CEZAR ALVES SODRE
O senhor me permite, sr. Presidente?

Na verdade, eu participei da propaganda eleitoral em 2014 e
eu fiz o mesmo trabalho que o dr. Rodrigo fez quando o Ministério Publico fez
representacdo sobre o link patrocinado. No voto a dra. Patricia percebeu, ela abriu,
eu estava acompanhando, ela percebeu aqui que era link patrocinado, com link
patrocinado nés recuamos, link patrocinado é vedado.

E qual que é a proibicidade? Al até antecipando meu
entendimento nesse debate coloquial aqgui, o dr. Rodrigo falou da questdo do Mc
Donald, mas assim, o problema ndo é s6 esse, dr. Rodrigo, o problema € outro, quando
se faz um link patrocinado qual é a proibicidade até do abuso do poder econdmico?
E o seguinte: se eu sou candidato do setor agricola ou industrial ou universitario, o que
é que eu faco? Eu dou os dados para o facebook, eu preciso de pessoas, homens e
mulheres entre 20 e 39 anos, que sejam ligados em setfor agricola na cidade de
Cdceres, na cidade de Cuiabd, de Rondondpolis, no Estado inteiro. O que é gue o
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facebook faz? Ele rastreia esse segmento da sociedade e essa propaganda aparece
exatamente para essas pessoas.

Ent@o, eu vou diretamente ao meu publico alvo, entdo, por
exemplo, se eu sou defensor de uma ideologia mais policialesco, mais forte, eu
seleciono essas pessoas com esse perfil, se eu sou ao contrdrio, eu seleciono... entdo
ai eu pago o facebook, ele seleciona essas pessoas € a minha matéria vai
diretamente a essas pessoas.

Entdo, quando a lei diz: na internet é vedada a veiculacdo de
qualquer tipo de propaganda, eu compreendo e concordo com o dr. Rodrigo que
estd sem prejuizo o 36-A, ndo se discute o 36-A, n&o pode ter propaganda paga.

Entdo, se ndo fosse paga, se ele ndo tivesse essa intencdo por
que ele faria o link patrocinado? Se ele ndo quisesse fazer propaganda? Ainda que
possa parecer inofensiva, ainda que ele ndo estivesse pedindo voto, por que ele
pagaria? E porque ele quer atingir um publico alvo especifico, por isso que se veda a
propaganda paga. Ai V.Exa. faz o seguinte: olha, mas ele ndo estd tendo pedido
expresso de voto. N&o estq, mas ele selecionou, pagou para antender e a lei veda
qualquer tipo de propaganda eleitoral paga. Qual é a intencdo? Exatamente evitar
o desequilibrio e o abuso de poder econdmico.

DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA (Presidente por substituicdo legal)
Eu faria uma proposicdo: inverteriamos a votacéo e ja ficaria o
voto do dr. Paulo exteriorizado para ganhar tempo.

DR. MARCQOS FALEIROS DA SILVA
J& vamos rapidamente proceder o voto, desembargador.

Segundo ao artigo 57-C, ele estabelece gue na internet é
vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga.

Vamos I4. Pressuposto para existir uma propaganda irregular
eleitoral € que ela configure uma propaganda eleitoral. Isso ai estd, como disse, o
entendimento do Stocco em seu livro Legislac@o Eleitoral Interpretada. Nesse caso
especifico, ndo vislumbro a existéncia de uma propaganda eleitoral nos moldes da Lei
9.504, lei das eleicoes.

N&o se tratando de propaganda eleitoral ndo se aplicam os
dispositivos relacionados & espécie. Em se configurando abuso do poder econdmico
a medida vidvel seria uma AlJE para coibir o abuso do poder econdmico, entendeu?

N&o podemos limitar a propaganda eleitoral criando situacdes
ndo previstas na lei.

Se o cidaddo estiver abusando do poder econdmico, como eu
disse e repito, teriamos que ingressar, o Ministério PUblico no caso, com as medidas
cabiveis relacionadas ao abuso do poder econdmico, ndo usar normas de
propaganda para coibir abuso do poder econdmico.
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Dessa forma, eu vou apresentar um voto divergente por
entender que ndo se trata de propaganda eleitoral, por ndio se tratar de propaganda
eleitoral n&o tem como se aplicar as normas referentes a propaganda eleitoral. Se for
qguestdio de abuso de poder econdmico, tem que se aplicar a questdo correta, a via
correta.

Nesse caso, dou provimento ao recurso para julgar
improcedente a representacdo.

E como voto,

DR. DIVANIR MARCELO DE PIERI
Eu acompanho o voto divergente.

DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA (Presidente por substituicdo legal)
Nesse caso empatou, entdo vou pedir vista para fazer um
estudo mais ponderado da matéria.

DR. CLEBER DE OLIVEIRA TAVARES NETO (Procurador)

Exceléncia, tendo em vista que o Ministério PuUblico pode
participar das discussdes, eu gostaria apenas de esclarecer um pegueno ponto do
meu parecer que eu ainda ndo tinha manifestado porque ndo tinha sido objeto do
relatério.

DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA (Presidente por substituicdio legal)
V.Exa. tem a palavra.

DR. CLEBER DE OLIVEIRA TAVARES NETO (Procurador)

O Ministério jd em uma acdo anterior, € agora se repete, ele se
manifesta por existir uma diferenciacdo entre propaganda eleitoral latu sensu e
propaganda eleitoral stricto sensu. Vou ler aqui uma parte do meu parecer de fls. 02
qgue ao entrar no meérito comega assim:

Como se sabe, a Lei n°® 13.165/15 alterou substancialmente o
ordenamento juridico no que se refere a propaganda eleitoral.
No atual contexto normativo, pode-se dizer que a propaganda
eleitoral, hoje, divide-se em duas espécies bem definidas, cada
qual com seu regramento préprio, quais sejam: a) propaganda
eleitoral em sentido estrito, que € aquela realizada apds o dia
16 de agosto do ano da eleicdo; e b) pré-campanha, que é
aquela realizada antes do dia 16 de agosto.

No presente caso, esta-se a ftratar da denominada pré-
campanha, uma vez que a mensagem foi veiculada no
periodo anterior a 16 de agosto.

Ou seja, ai continua aqui no meu parecer, mas o principal é
gue propaganda eleitoral teria esses dois sentidos, o primeiro no sentido amplo, que
envolveria tanto os atos de pré-campanha, hagja vista que ao fim e ao cabo eles
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também tém um regramento no Direito Eleitoral e tem uma finalidade eleitoral, ainda
que seja de pré-campanha e existe o regramento especifico para a campanha
eleitoral, propaganda eleitoral em sentido estrito e esse, ent&o, estaria vigente apenas
a partir do dia 16/08. Entdo, quando a legislacdo fala em propaganda eleitoral, a
gente tem que verificar se ele estd se tratando apenas daguela propaganda eleitoral
em sentido estrito ou se estd tratando de forma ampla e o Ministério Pdblico Eleitoral
entende gue neste caso de propagandas patrocinadas na internet, ele estaria se
referindo & propaganda eleitoral em sentido amplo, entdo toda ela seria vedada
porque também ndo faria sentido, como ficou bem salientado depois no voto, que na
hora em que ele pudesse pedir voto ele jd ndo pudesse pagar e antes disso, no
periodo anterior, ele pudesse pagar, sendo gque em sentido amplo ambas seriam
propaganda eleitoral.

DR. MARCOS FALEIROS
Pela ordem, sr. Presidente, vou fazer s6 uma indagacdo.

Qual seria o entendimento de V.Exa., qual seria o regramento
da pré-campanha? Qual artigo da lei das eleicdes seria o regramento dessa
propaganda eleitoral em sentido amplo pré-campanha, ndo seria o 36-A2 Ou ndo,
teria outro regramento? Porque se for o 36-A ndo hd propaganda eleitoral, esse € o
entendimento.

Entdo, ndo hd propaganda eleitoral nesse caso, & isso que noés
defendemos, simples assim.

Concordamos com o parecer de V.Exa., todavia eu indago
qual seria o regramento dessa propaganda em sentido amplo? Qual artigo que
regulamentaria isso¢ Entdo no nosso entendimento seria abuso de poder econdmico,
€ outro regramento, outro tipo de acdo, esse seria o entendimento.

Era sé isso, sr. Presidente?

DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA (Presidente por substituicdo legal)
Ficou muito claro que ndo estd discutindo o 36-A, ndo é isso?

DR. RODRIGO ROBERTO CURVO (Relator)

Da parte do relator ndo.

DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA (Presidente por substituicdo legal)

N&s vamos aqui definir se aquele fato exteriorizado no processo
€ ou ndo é propaganda; segundo a Procuradoria € propaganda, segundo dr. Paulo é
propaganda. Eu vereise é ou ndo é.

Ndés j& votamos isso aqui, tem um adjetivo. N&s temos a figura
de que ele teria subliminado. Entdo, se o sujeito diz que ele vairesolver o problema da
catraca, se ele ndo for mecénico de catraca ele vai ter que fazer por voto, ndo €2
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Entdo eu vou pedir vista para termos muito claro o ponto de
vista da nossa jurisprudéncia para que ela se mantenha sempre uniforme como de
resto vem sendo ao longo da gestdio da des®. Maria Helena.

11
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V(16.02.17) ,
NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO N° 86-94/2016 — RE
RELATOR: DR. RODRIGO ROBERTO CURVO

Continuagdo de Julgamento
VOTO-VISTA

DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA
Eminentes pares:

Conforme narrado pelo relator, frata-se de recurso eleitoral
interposto por Gustavo Costa e Silva contra sentenca prolatada pelo Juizo da 1¢ Zona
Eleitoral de Cuiabd, que julgou procedente a representacdio proposta pelo Ministério
PUblico Eleitoral, condenando-o ao pagamento de mutta no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reqis), ante a readlizacdo de propaganda eleitoral irregular (art. 57-C da Lei n.
9.504/97 c/c arts. 2° e 23, § 2°, da Resolugdo TSE n, 23.457/2015).

Na sessdo plendria do UOltimo dia 09, pedi vista destes autos
para proferir voto de desempate no julgamento do presente recurso, o qual consiste,
em sintese, na verificacdo da legalidade da publicacdo patrocinada realizada em
rede social, no periodo da pré-campanha, pelo recorrente.

Da leitura deste feito, resta incontroverso que o recorrente
realizou, ao menos, duas publicagdes em suas redes sociais, utilizando-se da
ferramenta “link pafrocinado” no instagram (fi. 05) e no facebook (fl. 27), no més de
julho de 2016, ou seja: antes da data prevista pelo caput do art. 36! da Lei n. 9.504/97.

Conforme foi observado pelo relator, o conteddo versado nas
referidas postagens ndo viola a legistagdo eleitoral de regéncia, uma vez que o art. 36-
A2 da mesma Lei autoriza a divulgacdo de atos tipicos de pré-campanha (arrolando-

U Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleicdo.

2 Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito
de voto, a mengdo & pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoadis dos pré-candidatos e 0s
seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via internet:

| - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas,
encontros ou debates no rddio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicdo de plataformas e
projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de televisGo o dever de conferir fratamento
isondbmico;

Il - a redlizac@o de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos
partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussé@o de politicas publicas, planos
de governo ou dliangas partiddrias visando &s eleicdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicac¢o intrapartiddria;

Il - a realizagcdo de prévias partiddrias e a respectiva distribuicdo de materiat informativo, a divulgacdo
dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a redlizagdo de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que ndo se faga pedido de .
votos;

V - a divulgacdo de posicionamento pessoat sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais;
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0s em seus incisos), o que, de fato, se verifica nas publicagdes realizadas pelo
recorrente.

Entretanto, a forma utilizada pelo recorrente para impulsionar a
propaganda da pré-campanha, por meio da ferramenta “link patrocinado”, afronta a
regra estabelecida no art. 57-C, da Lei das Eleicdes, cujo texio preconiza de forma
clara e insofismavel:

Art. 57-C. Na internet, é vedada a veiculagdo de qualquer tipo
de propaganda eleitoral paga.

{...)

§ 22 A violacdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel
pela divulgac@o da propaganda e, quando comprovado seu
prévio conhecimento, o beneficidrio & multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Negritei

Como visto, ao contrdrio do que quer fazer crer o recorrente,
ndo hd como se afastar a aplicacéo do referido art. 57-C, ao caso discutido neste
caderno processual, uma vez que os excessos vedados para a propaganda eleitoral
devem ser tolhidos, inclusive, na propaganda da pré-campanha, preservando-se,
assim, a coeréncia de todo o sistema normativo.

Com efeito, a interpretacdo sistemdtica da legisiagdo de
regéncia deve ser feita de modo a evitar que, no periodo extemporéneo de
propaganda, haja maior liberdade do que durante a campanha eleitoral
propriamente dita, sob pena de beneficiar agqueles candidatos que massificarem a
divulgacdo dos atos de pré-campanha, utilizando-se de feramentas que ser&o
oportunamente vedadas, largando na frente dos demais que licitamente estejom
aguardando a deflagracdo do processo eleitoral para a redlizagdo de propaganda.

Acerca do tema, esta é a recente jurisprudéncia deste Justica
Especializada:
RECURSO FELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. POSTAGENS PAGAS EM REDE
SOCIAL. LINK PATROCINADO. FACEBOOK. VEDAGOES EXPRESSAS
NO ARTIGO 57-C DA LEI N° 9.504/97. A INTERPRETACAO
SISTEMATICA DOS ARTIGOS 36-A E 57-C DA LEI DAS ELEICOES
POSSIBILITA QUE A VEDACAO DA VEICULACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL PAGA NA INTERNET ABARQUE AS
HIPOTESES DE PROMOCAO PESSOAL DO CANDIDATO, AINDA
QUE AUSENTE O PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. APLICAGAO DE
MULTA NO MINIMO LEGAL. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA

VI - a redlizacdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo
ou meio de comunicagdo ou do préprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e
propostas partidarias.

§ 12 E vedada a transmissdo ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das prévias partidarias, sem
prejuizo da cobertura dos meios de comunicacdo social.

§ 2 Nas hipdteses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgagao
da pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.

§ 32 O disposto no § 22 ndo se aplica aos profissionais de comunicagdio social no exercicio da profissdo.

2
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RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA QUE ORA SE IMPOE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

(TRE-SP: RECURSO n. 49322, Acdérdé@o de 02.02.2017, Relator (q)
MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA, Publicacdo: DJESP -
Didrio da Justica Eletrdnico do TRE-SP, Data 09.02.2017) Negritei

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
IRREGULAR. DIVULGACAO DE MATERIAL NO FACEBOOK.
PAGINA PATROCINADA. INCIDENCIA DO ART. 36 DA LEI DAS
ELEICOES. CONFIGURADO O PEDIDO EXPRESSO DE VOTOS.
RECURSO DESPROVIDO.I - Suposta propaganda eleitoral
imegular, realizada por meio de divuiga¢cdo, em pdgina
patrocinada do representado em rede social da internet. Il -
N&o obstante ter restado caracterizada a postagem pelo
recorrente por meio de "pdgina patrocinada" em famosa rede
social da internet, para a afericGo da ilicitude prevista no art.
57-C da Lei das Eleicées mostra-se necessdrio, inicialmente,
perquirir sobre o teor do material veiculado. il - Com a
proibicdo de veiculagcdo de propaganda eleitoral paga na
internet, prevista no art. 57-C, caput, da Lei n°® 9.504-97, mostra-
se necessdria uma interpretacdo sistematica com o art. 36-A,
sendo, em tal ponto, razodvel que a vedacdo alcance as
situacoes em que se vislumbre o uso de tal feramenta com o
intuito de promog¢do pessoal do pré-candidato, com nitido
interesse eleitoral, ainda que sem pedido explicito de vofos. IV -
Em todas as postagens consta a expressGo "Vereador Rodrigo
Farah" em composicdo com simbolo que reproduz o Museu de
Arte Contempordnea - MAC de Niterdi. V - O texto de algumas
das postagens, isoladamente analisados, encontrariam amparo
no permissivo legal previsto no caput do art. 36-A da Lei das
Eleicbes, como aquela que parabeniza os pediatras ou a que
utiliza a expressGo "Hospital da Mulher - Eu quero em Niterdi'. Vi
- Duas outras postagens sdo reveladoras do cometimento do
ilicito eleitoral imputado ao recorrente, nas seguinfes
passagens: "(..) retornaremos com a emenda para o
orcamento de 2017. Temos certeza que receberemos total
apoio na realizacdo deste grande feito para a cidade de
Niterdi {...)": "Obrigado! A vitéria € de todos nés". Vil - Patente a
ideia de confinvuidade no cargo de vereador que pretende
passar o entdo pré-candidato a reeleicGo, bem como a
infencGo de angariar vofos com as mensagens
supramencionadas. VIl - Disponibiliza o recorrente em todas as
postagens o mesmo simbolo de campanha que utilizou em
propagandas apods o periodo permitido pela legislacdo
eleitoral. IX - Utilizou-se o recorrente, por meio de divulgacdo
para outros usudrios com os quais ndo mantinha
relacionamento prévio, mediante o emprego remunerado da
ferramenta 'pdgina patrocinada’, da identidade visual com
que pretendia ser reconhecido em sua campanha eleitoral,
restando  caracterizada a prdtica de propaganda
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extemporanea. X - A divulgacdo de simbolo confendo seu
nome, que tinha como objetivo identificd-lo perante o
eleitorado e com o qual pretendia concorrer no pleifo que se
avizinhava, em postagens que claramente conduziam a ideia
de continuidade no cargo ocupado, por si s6, jG se mostra
apta a configurar o pedido expresso de votos. Xl - Insere-se a
conduta praticada na vedagdo contida no art. 36 da Lei das
Eleicbes, visto que as postagens irregulares que instruem os
presentes autos encontfravam-se disponiveis em 29 de junho de
2016 (fl. 12}, ou seja, em momento muito anterior ao permitido
pelo legislador. DESPROVIMENTO DO RECURSO, mantendo-se, in
totum, a sentenca a quo.

(TRE-RJ: RECURSO ELEITORAL n. 5625, Acérddo de 21.11.2016,
Relator(a) ANDRE RICARDO CRUZ FONTES, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 21.11.2016) Negritei

EMENTA - RECURSO ELEITORAL - PUBLICACAO PATROCINADA NO
FACEBOOK - VEDACAO - ARTIGO 57-C DA LEI DAS ELEICOES -
APLICABILIDADE AO PERIODO ELEITORAL E A PRE-CAMPANHA -
VIOLACAO AO ART. 57-C DA LEI DAS ELEICOES CARACTERIZADA
- RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Nos termos do entendimento ja fixado nesta Corte, as
limitacoes das campanhas eleitorais acerca da realizagcdo de
propaganda eleitoral devem ser estendidas ao periodo de pré-
campanha para o resguardo do equilibrio do pleito e a
prevencdo dos abusos de poder econémico ds vésperas do
exiguo periodo de campanha eleitoral.

2. Toda e qualquer propaganda eleitoral, ou de pré-
campanha, veiculada na internet mediante pagamento serd
considerada ilicita, independentemente de seu conteido.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-PR: RECURSO ELEITORAL n. 33873, Acérddio n. 52465 de
03.11.2016, Relator(a) NICOLAU KONKEL JUNIOR, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 03.11.2016) Negritei

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA PAGA NO FACEBOOK NO
PERIODO PRE-ELEITORAL. Propaganda paga na Internet.
Vedacao expressa no art. 57-C da Lei n. 9.504/97. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Nos termos do art, 36-A da Lei n.
9.504/97 é permitido aos pré-candidatos divuigarem atos
praticados e exaltarem suas qualidades pessoais, sem que isso
configure propaganda eleitoral antecipada. 2. A divulgagdo
dessas mesmas informacées mediante a ulilizagcGo de
mecanismo de impulsionamento na rede social denominada
Facebook, caracteriza a propaganda paga vedada no arl. 57-
C da lei n. 9.504/97, sujeitando os infratores ao pagamento de
multa. 3. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-AM: Recurso Eleitoral n. 21597, Acérddo n. 820 de
27.10.2016, Relator{a) FRANCISCO NASCIMENTO MARQUES,
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Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Volume 16:30, Data
27.10.2016) Negritei

Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda Eleitoral
Extemporanea. Internet. EleicSes 2016. Divulgacdo de
mensagem patrocinada no Facebook. Acdo julgada
procedente. Condenagcdo em multa. Postagem de mensagem
no Facebook de enaltecimento a précandidato. Auséncia de
amparo legal. do artigo 36-A, "caput” e incisos, da Lei no
9.504197. Configurada propaganda eleitoral extempordnea,
realizada antes do inicio do prazo autorizado pela lei. O fato de
ter o recorrente um pequeno numero de curtidas na
mensagem ndo fraduz alcance insignificante da publicacéo
junto a eleitores, até por que foi pago pelo servico de
impulsionamento da mensagem, incidindo,
consequentemente, na regra do artigo no 57-C, "caput’, da Lei
9504197. Postagem de mensagem, no Facebook, de
enalfecimento a pré-candidato, empenhando recurso
financeiro para direcionamento e potencializagcao do alcance
da mensagem. Postagem patrocinada. Vedac¢ao. Precedentes
do TRE-MG e TSE. Afronta ao artigo 36, da Lei 9.504197.
Manutencao da multa. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(TRE-MG: RECURSO ELEITORAL n. 4603, Acorddo de 13.09.2016,
Relator(a) ANTONIO AUGUSTO MESQUITA FONTE BOA,
Publicagcdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 13.09.2016)

Negritei

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA -
PUBLICACAO DE ANUNCIO EM PAGINA DE FACEBOOK - ALUSAO
A PRE-CANDIDATURA - NAO VIOLACAO DO ART. 36-A DA LEI N°
9.504/97 - ANUNCIO PAGO - CARACTERIZACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - VIOLACAQO DO ART. 57-C
DA LEI N° 9.504/1997 - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - MANUTENCAO DA SENTENCA -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Revela-se da prova colhida nos autos que a recorrente
patrocinou postagens, nos dias 05/06/2016 e 06/06/2016,
através da internet, ao preco de R$ 4,00, utilizando gerenciador
de andncios do Facebook, contendo em uma delas os dizeres
"Rosd@ngela Vasconcelos, pré-candidata a prefeita”,

2. A rigor, muito embora o meio pelo qual a referida
propaganda fora divulgada - infernet - e o seu confeddo nao
caracterizem propaganda eleitoral antecipada, nos termos do
arl. 36-A da Lei n° 9.504/1997, forcoso reconhecer que referida
conduta esbarra no disciplinado pelo art. 57-C do citado
diploma legal, porquanto a legislagao é expressa no sentido de
ndo permitir a veiculagcdo de quaiquer tipo de propaganda
paga através da internef, mesmo que em periodo permitido a
divulgacao de propaganda eleiforal, nGo se podendo cogitar,
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em virtude disso, a aplicacdo do principio da insignificGncia ao
caso sub examine.

3. Manutengdo da sentenca vergastada.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(IRE-RN: PROPAGANDA PARTIDARIA n. 4829, Acérddo n.
306/2016 de 08.09.2016, Relator (a) LUIS GUSTAVO ALVES SMITH,
Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletrdnico, Data 19.09.2016,
P&gina 03) Negritei

Recurso Eleitoral. Atos de pré-campanha permitidos. Vedagao
de veiculagcdo de afos de pré-campanha por mecanismos
proibidos como a postagem patrocinada no facebook e a
divulgacdo em site de pessoa juridica. Multa abaixo do minimo
legal. Impossibilidade. Provimento.

| - Ainda que o artigo 36-A da Lei das Elei¢bes, alterado pela
minirreforma Lei 13.165/2015, tenha concebido novas formas de
se colocar como pré-candidato a cargos eletivos, a
veiculacGo e a publicidade de ftextos ou videos de
pretendentes a esses cargos, devem respeifar 0os mesmos
parametros que os proibem no periodo de campanha eleitoral
permitida.

Il - O art. 57-C da Lei das Eleicées veda a veiculacdo de
qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, se no
caso houve publicidade paga (link patrocinado} a malferir o
caput do artigo 57-C, por esta fransgressdo deve responder o
beneficidrio.

Ill - E proibido divulgar em site de pessoa juridica, mesmo que
gratuitamente, qualquer tipo de propaganda eleitoral, ainda
que seja a propaganda permitida e atos de pré-campanha, tal
qual como proscreve o inciso | do § 1° do art. 57-C da lei
9.504/1997.

IV - Tanto quem divulga quanto quem se beneficia deverd ser
enquadrado ao pagamento da multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

V - Recurso provido, para fixar a multa para cada um dos
Recorridos, no valor minimo de R$ 5.000,00 {cinco mil reqis), nos
termos do § 2° do art. 57-C da Lei 9.504/1997.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de
Ronddénia, nos termos do voto do relator, & unanimidade,
conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento.

(TRE-RO: RECURSO ELEITORAL n. 4097, Acdrddo n. 867/2016 de
26.07.2016, Relator(a) JUACY DOS SANTOS LOURA JUNIOR,
Publicacdo: DJE/TRE-RO - Didrio Eletrdnico da Justica Eleitoral,
Tomo 146, Data 05.08.2016, Pagina 2/3) Negritei

Com efeito, ndo resta divida de que a legislagcdo eleitoral
proibe, tanto na pré-campanha quanto no periodo eleitoral propriomente dito, a
divulgacdo de propaganda paga na internet, de modo a preservar o equilibrio da
disputa e a paridade das forcas envolvidas no jogo politico — o que € do proprio
interesse publico.
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Posto isso, com a devida vénia aos entendimentos dissonantes,
acompanho o voto do relator e dou parcial provimento ao recurso manejado por
Gustavo Costa e Silva, para reduzir a pena de multa que Ihe foi aplicada ao minimo
legal.

E o voto.

DES. PRESIDENTE

O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do douto relator, em dissonancia do parecer ministerial. Vencidos o 1°
€ 0 2° Vogais.



